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Dzi$ 11 lutego 2020 r. minagt termin sktadania uwag zainteresowanych mieszkahcéw
do uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Bedzina dla terenu potozonego w rejonie ulic: Wolnosci, Sadowej i Modrzewiowej.
Jako mieszkaniec Bedzina oraz cztonek SLOIA w Katowicach przeanalizowatem
doktadnie zapisy proponowanego planu i ponizej przedstawiam Panstwu moje
uwagi. Jesli ktos chciatby sie zapoznac z catg uchwatg oraz uzasadnieniem do
uchwaty lub prognoza oddziatywania na srodowisko musi klikng¢ TUTA). Z tekstem
uchwaty i moimi uwagami proponuje sie zapozna¢ blizej lokalnej spotecznosci i
radnym miejskim, ktdrzy tg spotecznosc¢ reprezentujg na przedmiotowym terenie
oraz Miejskiej Komisji Urbanistycznej miasta Bedzina, ktdra mam wrazenie nie
spetnia kompletnie swojej roli do ktérej zostata powotana.
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Uwaga 1 - ogodlna

“Celem opracowania jest stworzenie warunkdéw do rozwoju budownictwa, gtéwnie
mieszkaniowego, ale rowniez ustugowego, w oparciu o racjonalne rozwigzania
komunikacyjne” - prosze o doprecyzowanie o jakie budownictwo chodzi konkretnie
na obszarze objetym uchwatg - skoro z informacji przedstawionych przez wtascicieli
dziatek (w dniu 13 stycznia 2020 r. na publicznej dyskusji z autorem planu)
znajdujacych sie w obszarze planu - jasno i klarownie wynika, ze ich wnioski
dotyczace rozszerzenia terendédw mieszkaniowych lub dogeszczenia zabudowy
ustugowej wzdtuz ulicy Wolnosci zostaty nieuwzglednione w wytozonym projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Prosze o szczegdétowa
informacje pisemna jaki nowy rozwdj budownictwa mieszkaniowego czy ustugowego
w takim razie wprowadza ta uchwata skoro obecnie wiekszos¢ obszaru objetego
przedmiotowym planem jest zabudowana istniejgcg zabudowa mieszkaniowg i
ustugowaq. Po zapoznaniu sie z uwagami stron na publicznej dyskusji, w mojej ocenie


http://slaska.iarp.pl/
https://bedzin.bip.info.pl/dokument.php?iddok=13478&idmp=36&r=r
https://i0.wp.com/blog.architekt.bedzin.pl/wp-content/uploads/2020/02/plan-Wolno%C5%9Bci.jpg?ssl=1
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nalezy zmieni¢ uzasadnienie do przedmiotowej uchwaty na ograniczenie
warunkéw do rozwoju zabudowy mieszkaniowej i ustugowej i
uporzadkowanie stanu istniejacego. Ta uchwata nie dopuszcza zadnych nowych
terendw mieszkaniowych ani ustugowych, ktére obecnie funkcjonujg. Stad powstaje
zasadnicze pytanie do Rady Miasta o przedmiotowos¢ opracowania miejscowego
planu poza ogélnikowymi stwierdzeniami w uzasadnieniu, ktére mozna przypiag¢ do
kazdego innego planu.

Uwaga 2 - ogolna

“W pdtnocnej i potnocno-zachodniej czesci wykazany zostat projektowany obszar
chronionego krajobrazu Las Grodziecki. Projekt planu uwzglednia jego
wystepowanie.... Plan uwzglednia projektowany uzytek ekologiczny Dolina
Brzozowickiego Potoku oraz projektowany obszar chronionego krajobrazu Las
Grodzicki, pozostawiajgc je wolne od zabudowy”.

Dlaczego w wytozonym przedmiotowym planie na zatgczniku graficznym pokazuje
sie granice projektowanych obszaréw chronionych skoro obszary te formalnie nie
zostaty uchwalone przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego ani zaden
inny organ? W ten sposdb po ewentualnym wejsciu w zycie planu, Rada Miasta
naraza gmine Bedzin na odszkodowanie w zwigzku z wprowadzeniem obszaréw
chronionych na terenach prywatnych bez zadnej podstawy prawnej.

Uwaga 3 - ogolna

W studium teren nasypu kolejowego zostat przeznaczony pod projektowang droge
lokalng. W uzasadnieniu do uchwaty czytamy, iz:

“rezygnuje sie z odcinkdw projektowanych drdég, pod warunkiem ze rozwigzania
ustalone na etapie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
zapewnig wtasciwe funkcjonowanie systemu komunikacyjnego - w tym przypadku
zaprojektowany system drég publicznych zapewnia prawidtowg i bezpieczng
obstuge terendw przeznaczonych pod zabudowe”.

Stad zamiast projektowanej drogi lokalnej, proponuje sie zagospodarowac ten teren
przeznaczeniem uzupetniajgcym kierujgc sie strategicznym interesem publicznym:

“brzeznaczanie terendw w catosci pod przeznaczenie uzupetniajace, w przypadku
realizacji zatozen strategicznych podyktowanych interesem publicznym - w tym
przypadku czesc¢ obszaru nasypu kolejowego przeznaczona zostata pod zielen
urzgdzong zgodnie z przeznaczeniem uzupetniajgcym dopuszczonym w studium, co
realizuje cel strategiczny: podniesienie poziomu zycia - wyzszy standard zycia,
poprzez rozwoj terendw zieleni miejskiej”.

W jaki sposdb miasto Bedzin bedzie zagospodarowywac ten teren zielenig
urzadzong skoro nie jest wtascicielem przedmiotowego terenu? Czy miasto Bedzin
zamierza w takim razie wykupic ten teren od prywatnych wtascicieli? Jesli nie to jest
to suchy zapis bez znaczenia dla miasta Bedzina, ze szkoda dla jego wtascicieli. W
obecnej sytuacji mamy do czynienia z drastyczng zmiang przeznaczenia tego
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terenu, mozna wrecz méwi¢ o wywtaszczeniu nieruchomosci. Wywtaszczeniu
nieruchomosci nie w sensie formalnym, czyli objecia prawa wtasnosci okreslonej
dziatki przez gmine, ale o faktycznym wywtaszczeniu, tj. wprowadzeniu takich
regulacji, ktére formalnie nie bedg prowadzi¢ do objecia okreslonej nieruchomosci
we wiasnosc¢ przez gmine, ale w praktyce wtasciciel utraci mozliwos¢
dotychczasowego korzystania z nieruchomosci.

Prosze réwniez doprecyzowac okreslenie “strategiczny interes publiczny”. Z
dowodéw przedstawionych przez uczestnikdédw na spotkaniu w dniu 13 stycznia 2020
roku wynika, ze utworzenie zielonego obszaru izolujgcego powstato wskutek
pobudek prywatnych (a nie przywotanej zgodnosci z obowigzujgcym studium i
prawem), ktére nie majg nic wspdlnego z interesem publicznym o czym pisze
ponizej. Z tresci ztozonych wnioskéw do gminy wynika, ze wtasciciele wnioskujg w
miejsce drogi lokalnej o dopuszczenie terendw mieszkaniowych jednorodzinnych w
duzo wiekszym zakresie lub punktowo ustugowych.

Przypominam, iz zgodnie z zapisami obowigzujgcego studium dla miasta Bedzina:
Kategoria terenu - tereny transportu drogowego

Symbol literowy - brak

Zatozenia strategiczne:

1. zapewnienie warunkéw sprawnego, bezpiecznego i ekonomicznego transportu
w powigzaniach wewnetrznych

i zewnetrznych;

2. minimalizowanie ucigzliwosci komunikacyjnej;

3. minimalne szerokosci projektowanych drég w liniach rozgraniczajgcych
zgodnie z przepisami odrebnymi;

4. modernizacja parametrow drdg istniejgcych do wymaganych przepisami
odrebnymi;

5. prowadzenie systemowej polityki przestrzennej w zakresie pasazerskiej
komunikacji publicznej, w tym tworzenie zintegrowanych weztéw
przesiadkowych;

6. prowadzenie systemowej polityki przestrzennej w zakresie miejsc do
parkowania;

7. prowadzenie systemowej polityki przestrzennej w zakresie zieleni urzadzonej.

Przeznaczenie gtéwne:

1. budowle przeznaczone do prowadzenia ruchu kotowego.

Przeznaczenie uzupetniajace:

1. budowle przeznaczone do prowadzenia ruchu tramwajowego, pieszego i
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rowerowego;
budowle do parkowania;

budowle infrastruktury technicznej;

obiekty budowlane ustug nieuciazliwych;
obiekty matej architektury;

6. zieleh urzgdzona.

e WN

Zakazy:

1. zakaz lokalizowania ustug ucigzliwych.
Wskazniki:
max. wysokos¢ budynkdéw - nie dotyczy
max. intensywnos¢ zabudowy - nie dotyczy

max. powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej - nie
dotyczy

min. udziat powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej - nie dotyczy

min. liczba miejsc do parkowania - nie dotyczy
min. powierzchnia nowo wydzielanych dziatek - nie dotyczy
Uwagi:

1. mozliwos$¢ lokalizowania ustugowych obiektéw budowlanych pod warunkiem,
ze bedga one:

1.1. stanowity funkcjonalne uzupetnienie przeznaczenia gtéwnego;
1.2. umozliwiaty utrzymania ciggtosci sieciowej istniejgcych i planowanych drég;

2. dopuszcza sie lokalizowanie stacji paliw.

Na spotkaniu w dniu 13 stycznia projektant planu poinformowat strony bioragce
udziat w spotkaniu, iz brak jest mozliwosci dopuszczenia zabudowy ustugowej w
czesci planu, ktéra zostata oznaczona symbolem A2MN. Wg zapiséw studium
powyzej w mojej ocenie istnieje na tym terenie mozliwos¢ dopuszczenia zabudowy
ustugowej - szczegdlnie na skrzyzowaniu ulicy Wolnosci i Modrzewiowej, w miejsce
gdzie projektant dopuszcza w przedstawionym projekcie planu tylko i wytacznie
zabudowe mieszkaniowga jednorodzinng, ze wzgledu na wydane prawomocne
warunki zabudowy na funkcje mieszkalng. Umiejscowienie w tym narozniku nasypu
tylko i wytacznie zabudowy mieszkaniowej dla max. liczby kilku doméw wydaje sie
irracjonalne przy prébie wprowadzenia olbrzymiego pasa zieleni izolacyjnej na
pozostatej czesci nasypu. Gdzie tutaj logika?

Prosze o jasne i klarowne wyjasnienie projektanta planu - dlaczego biorgc pod
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uwage, ze caty pas zabudowy wzdtuz ulicy Wolnosci ma dopuszczong ustuge
(A10.MN-U, A6.MN-U i A3.MN-U) oraz gmina Bedzin swiadomie rezygnuje z drogi
lokalnej tgczgcej ulice Gzichowskg z Wolnosci (powotujgc sie na brak koniecznosci
rozbudowy obecnego uktadu komunikacyjnego), ogranicza kontynuacje zabudowy
ustugowej na terenie A2.MN gdy takg mozliwos¢ teoretycznie dopuszcza studium

(w ustaleniach ogdélnych pkt.3.4.1 oraz przeznaczeniu uzupetniajgcym
terendw transportu drogowego)?

Jak sie to ma do waloréw ekonomicznych przestrzeni - projektant planu sam
stwierdza, iz “przedmiotowy obszar znajduje sie w przestrzeni zurbanizowanej,
posiadajgcej dostep do drog publicznych oraz infrastruktury technicznej, a
projektowana struktura funkcjonalno-przestrzenna pozwala na racjonalne
wykorzystanie przestrzeni przeznaczonej pod zabudowe, gtdwnie poprzez jej
dogeszczenie. Zapisy planu umozliwiajg realizacje obiektow ustugowych, co
pozytywnie wptynie na gospodarke miasta”.

O ktére tereny konkretnie chodzi, gdyz pas zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
wzdtuz ulicy Wolnosci jest dos¢ mocno dogeszczony, brak terenéw wolnych pod
zabudowe. Jaka jest roznica pomiedzy zielenig izolacyjng, a zabudowga ustugowg na
prywatnym terenie przy realizacji “podyktowanego interesu publicznego”?

“na etapie sporzgdzania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
dopuszcza sie przeznaczanie terendw w catosci pod przeznaczenie uzupetniajace, w
przypadku realizacji zatozen strategicznych podyktowanych interesem publicznym”

Ustalenie terenu B1.ZP nie realizuje zadnego interesu publicznego miasta Bedzina,
gdyz nie jest to teren miejski tylko prywatny, a Rada Miejska czy Prezydent Miasta
Swiadomie naraza swoich mieszkancéw na wyptate odszkodowania z budzetu
miejskiego w zwigzku ze spadkiem wartosci przedmiotowego terenu. Nalezy
pamietad, iz przed rozpoczeciem sporzgdzania planu na tym terenie mozna byto
uzyskad warunki zaréwno na funkcje mieszkalng, jak i ustugowqa. Szkode wskaze
nam poréwnanie wartosci aktywéw poszkodowanego po wyrzgdzeniu szkody, ze
stanem, jaki by istniat, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Warto réwniez pamietac
(0o czym mam wrazenie zapomina gmina Bedzin), iz nie mozna przyjmowa¢, aby
dopiero sprzedaz nieruchomosci ze stratg czynita wymagalnym roszczenie
odszkodowawcze, gdyz aktywa majgtkowe wtasciciela dziatki znajdujgcej sie w
obszarze nowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaty pomniejszone w
chwili wejscia w zycie tego planu, a nie na odwrot.

Ponawiam pytanie jaki sens i jakie konkretne zyski miastu Bedzin przynosi uchwata
w przedstawionym ksztatcie, ktéra z duza doza prawdopodobiehstwa zostanie
zakwestionowana ze wzgledu na sprzecznos¢ ze studium przez Wojewode lub moze
i sgd?

Uwaga 4 - ogolna

METROPOLIA PRZYJAZNA ROWEROM - STUDIUM SYSTEMU TRAS
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ROWEROWYCH DLA GORNOSLASKO - ZAGLEBIOWSKIEJ METROPOLII (GZM)
z sierpnia 2018 roku, ktérego celem jest ustalenie i potaczenie ze sobg
metropolitalnym systemem tras rowerowych w fazie projektu studialnego
znaczacych zrédet i celéw podrézy (zwanych miejscami weztowymi) na terenie
Gornoslasko - Zagtebiowskiej Metropolii (GZM) z jednoczesnym uwzglednieniem
rozwigzah przebiegu regionalnych /wojewddzkich korytarzy ruchu rowerowego
opracowanych przez Urzad Marszatkowski woj. Slaskiego w Katowicach w kwietniu
2018 roku.

Studium metropolitalnego systemu tras rowerowych zostato opracowane w oparciu
o przyjete do stosowania na terenie woj. Slgskiego standardy infrastruktury
rowerowej (Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego nr 752/186/V/2017 z dnia 11
kwietnia 2017 roku w sprawie przyjecia ,Standardéw i wytycznych ksztattowania
infrastruktury rowerowej”/GZM Katowice 2013 r.) oraz wydane ustawy,
rozporzadzenia i inne dokumenty dotyczgce infrastruktury rowerowej. Te same
kryteria zostaty zastosowane zaréwno w pierwszej fazie projektowania, jak rowniez
przy rozpatrywaniu opinii i opracowaniu kohcowej wersji studium.

Wg ogdlnodostepnej listy konsultacji, Powiat Bedzinski brat udziat w tych
konsultacjach. Z informacji otrzymanych na spotkaniu w dniu 13 stycznia 2020 r.
tez jasno wynika, ze miasto Bedzin uczestniczy lub uczestniczyto w spotkaniach z
przedstawicielami GZM w sprawie drég rowerowych.

Dlaczego o tym wspominam? Bowiem przedmiotowy nasyp kolejowy wg ww.
studium jest przeznaczony pod realizacje najdtuzszej trasy rowerowej w etapie
IIB czyli trasy nr 6 na odcinku:

 Stawkdéw - Dabrowa Gérnicza - Bedzin - Siemianowice Slaskie - Piekary Slaskie
- Radzionkéw - Dgbrowa Miejska (Bytom), razem z odcinkiem wymienionym w
etapie la - jest to najdtuzsza trasa rowerowa na terenie GZM (ta pokazana
kolorem czerwonym)
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Wg ww. wytycznych w Bedzinie trasa nr 6 nawigzuje do propozycji z projektu Velo
Silesia czyli wykorzystania torowiska po zlikwidowanej przemystowej linii kolejowe;j.
Wymaga to wybudowania ktadki na Przemszy z uwagi na likwidacje istniejgcego tu
niegdys mostu, a takze wykonania objazdéw brakujgcych wiaduktéw kolejowych
nad istniejgcymi drogami - ul. Gzichowskg koto tagiszy oraz ul. Wolnosci i drogg nr
86 koto Os. Zamkowego. W pierwszym przypadku nalezy wykonac przejazd dla
rowerzystéw przez ul. Gzichowska, a w drugim wykorzystac istniejgcy odcinek drogi
dla rowerow wzdtuz ul. Wolnosci i wybudowac droge dla roweréw w pasie drogi nr
86.

Proponuje Radzie Miasta, Prezydentowi Miasta i projektantowi planu zapoznac z
kompletnymi uwagami koncowymi, zaleceniami i rekomendacjami ww.
studium. Ja przytocze tutaj tylko te najwazniejsze kwestie:

* uwzglednia¢ podstawowe (gtéwne) trasy rowerowe wypracowane w
ramach gminnych koncepcji systemu tras rowerowych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego w taki sposéb, aby:

e trasy planowane miaty zapewnione korytarze terenu (w liniach
rozgraniczajgcych pas drogowy) stuzgce catosciowej realizacji podstawowych
elementdéw systemu w przysztosci;



https://i0.wp.com/blog.architekt.bedzin.pl/wp-content/uploads/2020/02/droga-rowerowa-nr-6-scaled.jpg?ssl=1
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» dgzyc¢ do stanu, w ktérym planowane drogi dla rowerdéw a takze pasy drogowe
dostosowywane do prowadzenia ruchu rowerowego - otrzymaty w wyniku
odpowiednich uchwat rad gminnych status drég publicznych , co powinno
utatwic ich realizacje oraz przysztosciowe utrzymanie;

» uregulowac sprawy wtasnosciowe w pasach drogowych (czesto nie zatatwione
przez wiele lat). Regulacja tych probleméw jest warunkiem niezbednym, aby
projektowane trasy w ogéle zaistniaty lub uzyskaty odpowiednio wysokie
parametry projektowo-realizacyjne.

Biorgc pod uwage wprowadzenie przez miasto na terenie nasypu kolejowego
czesciowo funkcji mieszkalnej i funkcji zieleni izolujgcej, w prosty sposéb blokuje sie
mozliwos¢ rozwoju strategicznej infrastruktury rowerowej w miescie
Bedzinie na rzecz celow drugorzednych, co w mojej ocenie jest swiadectwem
niezrozumiatej polityki przestrzennej w naszym miescie, z pominieciem “realizacji
zatozen strategicznych podyktowanych interesem publicznym”, na rzecz jakis blizej
nieokreslonych intereséw. Budowa w przysztosci najdtuzszej trasy rowerowej
przebiegajgcej przez miasto Bedzin, bedzie stanowi¢ istotny element promocyjny
dla naszego miasta.

PODSUMOWANIE UWAG:

Wnosze o zmiane przeznaczenia terenéw A2.MN i B1.ZP i scalenia ich w jeden
element planistyczny umozliwiajacy realizacje celow strategicznych naszego
miasta, jakim jest budowa drég rowerowych, co wigze sie z utrzymaniem
przeznaczenia gtédwnego ze studium uwarunkowan czyli budowli
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kotowego lub przeznaczenia uzupetniajgcego
czyli budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu tramwajowego, pieszego i
rowerowego.

wyswietlen: 977



