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Myslatem, ze temat ten juz wyczerpatem na tamach bM w ostatnim poscie, jednak wyrok
SKO w tej sprawie nie dawal mi spokoju (tzn. jego krétkie, bezlitosne uzasadnienie), stad
postanowitlem poszperac i porozmawia¢ z ludzmi madrzejszymi w pewnych sprawach ode
mnie, znajacymi bardziej realia réznych odwotan do II instancji oraz wyrokéw sadowych i ku
mojemu zdziwieniu natrafitem przypadkiem na cos takiego 11 OPS 2/12 - Uchwata NSA, co
moim zdaniem powinno by¢ znane w takim organie jak SKO, gdzie orzekajac i zajmujac
stanowiska w réznych sprawach, szczegolnie tych, ktore dotycza terendéw spotdzielni
mieszkaniowych, powinny by¢ znane i mniemam, iz tak bylo w tym wtasnie przypadku.

acnarma

Po zapoznaniu sie z tym wyrokiem i jego trescia, w watpliwo$¢ mozna podda¢ argument
uzasadniajgcy oddalenie skargi kilku mieszkancow osiedla Zamkowego w catej tej sprawie.
Analizuje teraz podobny przypadek pod wzgledem formalnym i tam SKO nie pozostawito
suchej nitki na wydanej decyzji o warunkach zabudowy, podwazajac dostownie na kazdym
kroku btedy proceduralne, stad bardzo zdziwit mnie fakt ostatecznego stanowiska SKO w tej
sprawie (nie dyskutuje teraz o zasadnosci wniosku i popieraniu, ktérejkolwiek ze stron, bo
na ten temat zajatem juz stanowisko we wczesniejszych postach).

Przypominam SKO odrzucito pozew powotujac sie na brak “interesu prawnego” czyli méwiac
z grubsza mieszkaniec zadnego budynku graniczacego z lokalizacja SAR nie mogt by¢ strona
postepowania, gdyz nie posiadat udzialu w gruncie - przynajmniej ja tak to rozumiem, bo
innego wyttumaczenia sensownego nie widze (wtascicielem terenéw otaczajacych SAR jest
SM Wspolnota). A teraz przytaczam fragment sentencji orzecznictwa NSA ww. przeze mnie:

“Wykonywany przez spotdzielnie mieszkaniowaq, na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116 ze zm.), zarzad nieruchomosciag wspolng stanowigcq wspdtwlasnos¢ spoétdzielni
uprawnia ja do samodzielnego dysponowania nieruchomoscia wspolna na cele budowlane w
rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), bez potrzeby uzyskania zgody wtascicieli lokali
mieszkalnych stanowiacych odrebny przedmiot wtasnosci, wylacznie w zakresie
eksploatacji i utrzymania zarzadzanej nieruchomosci wspoélnej.”

Jesli nic nie pokrecitem (bo nie jestem prawnikiem), to pachnie mi tu kolejng awantura, tym
razem na tamach WSA z prawdopodobnym scenariuszem: SAR zostanie wybudowana, bo nie
ma podstaw do nie wydania pozwolenia na budowe, ktos z niezadowolonych zgietkiem
mieszkancéw (innych niz protestujacy) wystepuje do WSA, ktdére zgodnie z wyrokiem NSA
przyznaje racje stronie wnoszacej sprawe (bo w trakcie postepowania I instancji nie zostaty
poinformowane wszystkie z mozliwych stron postepowania - brak obwieszczen na klatkach
informujacych o zamierzeniu inwestycyjnym i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, az
dziw bierze bo o wymianie rur instalacji wodociggowej mozna przeczytac¢ informacje na
kazdej z klatek osiedla Zamkowego, a co za tym idzie brak mozliwosci odwotania sie
zainteresowanej strony postepowania do II instancji i wtedy dopiero bedzie klops... gdy WSA
nakaze rozbierac strefe. Mieszkancy sie pozabijaja nawzajem. Bo SAR przy caltym szacunku
dla tej idei ma wiele zalet, takie miejsca sa potrzebne (nie w skomasowanym wydaniu, ale z
roztozeniem liniowym funkcji), generuje réwniez hatas (cho¢by ze wgledu na brak


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F0D4E7A651

‘= _lejska
SKO i SAR w Bedzinie

jakichkolwiek atrakcji na osiedlu Zamkowym i w okolicy, beda tu ciggna¢ ttumy osob), a w
dzisiejszych czasach hatas wielu osobom przeszkadza. Ale ja tylko sobie tak gdybam i pisze.
Na pewno SKO i wladze miasta sa przygotowane na taka ewentualnos¢, ktéra w dzisiejszych
czasach dla ambitnych prawnikow, moze stac sie nie lada gratka.

acnarma

Przy okazji bytem dzisiaj w GrodZcu, w parku w ktérym ma powsta¢ wkrétce SAR i tam
lokalizacja jest znacznie lepsza w mojej ocenie: kosciol, park, zespoly garazy i oczywiscie
kilka budynkéw wielorodzinnych pozostajacych w lekkim oddechu z projektowana strefa.
Ponizej zdjecia lokalizaciji:

wyswietlen: 763



