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Niegdys preznie dziatajacy zaktad, a dzi$§ dogorywajacy kolos, ktory niestety umart na
naszych oczach. Takim mianem mozna okresli¢ dzisiejsza Hute Buczek w Sosnowcu, ktora
powstala w 1961 roku na mocy potaczenia dwdch hut: Katarzyna oraz Towarzystwa
Akcyjnego Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza.

Historia zaktadu siega az 1881 roku, kiedy Sosnowiec nie miat jeszcze praw miejskich.
Gliwicki przemystowiec Huldczynski zainicjowal we wsi Sielec dzialanie Walcowni Zelaza i
Rurkowni. W tym samym czasie gérnoslaski koncern Vereinigste Koenigs und Laudahutte
otworzyt po sasiedzku Hute Katarzyna. Zaktady funkcjonowaty obok siebie przed dtugi czas.
Przetrwaly obie wojny swiatowe. W potowie lat 90-tych w ramach Programu Powszechnej
Prywatyzacji, zaktad zostat przeksztatcony w jednoosobowa Spdtke Skarbu Panstwa. Od
1995 do 2003 roku z Huty Buczek wyodrebniono kilka odrebnych spétek. Jedna z nich
obecnie jest w likwidacji - wlasnie dobiegto konca wyburzenie kilkunastu budynkow
nalezacych do spdétki Quamiro. Od kilku lat mowito sie o wybudowaniu w tym miejscu osiedla
mieszkaniowego. By¢é moze dlatego, ze obecny wlasciciel terenu Dariusz Wechta, prezes
Quamiro, jest znanym deweloperem.

To mniej wiecej pokrdtce historia tego wspaniatego miejsca potozonego przy ulicy Staszica
w Sosnowcu, na pograniczu miast Sosnowca i Bedzina. Ponizej zamieszczam pasek czasu
aby kazdy mégt zobaczy¢, jak na przestrzeni czasu rozwijato sie to miejsce.

Huta Katarzyna - fotopolska.eu

Ze wzgledu na fakt, iz jakies kilka miesiecy temu pojawit sie watek budowy centrum
logistycznego (CL) Panattoni Europe na terenie bytej huty Buczek, posréd mieszkancéw
Sosnowca wybuchto poruszenie, bowiem okazato sie, ze Quamiro nie bedzie jednak
inwestowac przy ul. Staszica w Sosnowcu w mieszkania. Wyborcza napisata wtedy “Zdaniem
jednego z mieszkancow, ktory przekazal nam informacje o mozliwej inwestycji Panattoni
Europe na Konstantynowie, lokalizacja centrum logistycznego w tym miejscu wydaje sie
nieco kontrowersyjna ze wzgledu na blisko$¢ centrum. Urzednicy nie podzielaja jednak tych
obaw: ich zdaniem miejsce jednego zaktadu pracy po prostu zajmie drugi”. Na wpisie w
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lokalnej gazecie jednak sie skonczyto. Nikt nie poruszyt tego watku dalej, trudno powiedzie¢
dlaczego, a lokalne strony biorace udziat w postepowaniu mowiac krétko sie dezaktywowaty.
Ja o watpliwosciach dotyczacych zagospodarowania terenu Huty Buczek dowiedziatem sie
przez przypadek, gdy na fejsbuku w listopadzie zawiazata sie grupa PANATTONI PROTEST,
do ktorej zostatem zaproszony. Tam w bardzo szybkim czasie zorientowatem sie mnie;
wiecej, o co chodzi. Z drugiej strony patrzac na dos¢ mata wiedze protestujacych na temat
planowania przestrzennego i moje zamitowanie do obiektow poprzemystowych,
postanowilem blizej przyjrzec¢ sie sprawie. Po kilku dniach grzebania w necie, rozmow na
forum z uczestnikami protestu i powiazaniu kilku mniej lub bardzie istotnych faktow,
zrozumiatem, ze tej sprawy nie mozna po prostu tak zostawi¢ dalszemu przypadkowi i trzeba
opowiedziec¢ sie jasno po ktorejs stronie sporu.

Foto: Addic7ed Empire / Onet

Ze wzgledu na to, iz temat jest dos¢ obszerny i wielowatkowy, postanowitem rozbi¢ go na
kilka rozdziatow. Inne podejscie bytoby dos¢ ogdlnikowe i wprowadzitoby jeszcze wiekszy
zamet, niz ten wykreowany w mediach do tej pory. Po kilku dniach swojego wtasnego
dochodzenia zorientowalem sie, ze sprawa mimo, iz wiele 0s6b uwaza, ze juz jest przegrana,
ma szanse na odwrdcenie losow. Oczywiscie wymaga to szerszego zaangazowania, ale w to
chyba protestujacy wciaz wierza.
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Zaczne od chyba najwazniejszego watku, ktéry pojawiat sie posréd forumowiczow czyli
sensu budowy centrum logistycznego w “centrum miasta”. Postuze sie tutaj kilkoma
opracowaniami, do ktorych udato mi sie dotrze¢ m.in “UWARUNKOWANIA LOKALIZAC]I
CENTROW LOGISTYCZNYCH W POLSCE” autorstwa Ireneusz JEDRA, Jacek BOROWIAK
oraz “LOKALIZACJA CENTROW LOGISTYCZNYCH A REGIONALNA POLITYKA
PRZESTRZENNA” autorstwa Anna BAZAN-KRZYWOSZANSKA, Andrzej EACZAK, Maria
MROWCZYNSKA, Marta SKIBA.

DETERMINANTY LOKALIZACJI CENTROW LOGISTYCZNYCH

Fechner w swoich badaniach przedstawit trzy modele inicjowania budowy centrow
logistycznych. Zaktadaja one naturalne mechanizmy formowania sie koncepcji centrum
logistycznego jako konsekwencji rozwoju gospodarczego i czasu, w ktorym osiaga sie
okreslone zapotrzebowanie na ustugi logistyczne oraz politycznie wspomagane, tworzace
warunki, zachety i udogodnienia dla inwestoréw - przedsiebiorstw logistycznych,
produkcyjnych i handlowych do podejmowania dziatalnosci w tym wtasnie miejscu. W
modelu politycznie wspomaganym gtowna role odgrywaja: stan i dostepnos¢ infrastruktury
transportowej oraz odpowiednio przygotowane grunty z oferta zasiedlenia, ktéra musi by¢
dla inwestoréw korzystniejsza niz w innych lokalizacjach. O dostepnosci komunikacyjnej
danego obszaru swiadczy nie tylko przebieg linii transportowych, jak autostrady, ktére mimo
wielkiego znaczenia w optymalizacji przeptywu ludzi i towaréw, nabieraja znaczenia poprzez
wyznaczone miejsca przekierowania ruchu o rozszerzonej ofercie dodatkowych funkc;ji.
Wiele opracowan z zakresu inzynierii i bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz analiz
poswieconych przeptywom ruchu drogowego wskazuje, ze wezel komunikacyjny jest
warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym do lokalizacji centrum logistycznego, a
wartos¢ wezla transportowego wynika z hierarchii ciagéw komunikacyjnych i ich
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nadrzednosci wzgledem linii kolejowych. W literaturze przedmiotu wybor lokalizacji
centrum logistycznego wiaze sie z doborem wielu kryteriéw warunkujacych powstanie
ztozonego przedsiewziecia (wezly transportu drogowego i kolejowego, gestosc
regionalna sieci transportowej, jej przepustowosc i standardy jakosciowe, rynek
pracy, uwarunkowania polityczne). Rozroznia sie centra lokalne (promien oddzialywan 5
- 8 km), regionalne (promien oddziatywan 50 - 80 km) i miedzynarodowe (promien
oddziatywan 500 - 800 km). Wielkos$¢ obszaru centrum logistycznego powinna zalezeé od
potencjalnej wielkosci tadunku, jak rowniez charakteru przewidywanych ustug
logistycznych. Dobrze rozwiniete europejskie centra logistyczne, dziatajace w przestrzeni
publicznej, zajmuja zazwyczaj od 100 ha do 150 ha, cho¢ najwieksze z nich zaplanowane sg
na powierzchni ponad 400 ha. Cechy topograficzne, zagospodarowanie terenu, rodzaj
stosunkow wlasnosciowych, a takze stan wykorzystania potencjatu inwestycyjnego maja
istotny wptyw na koszty i czas przygotowania inwestycji.

acnarma

PROCEDURA PLANISTYCZNA W POLSKIE]J POLITYCE
PRZESTRZENNE]

Aktualne regulacje prawne w Polsce, dotyczace planowania przestrzennego, opieraja sie na
zapisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktora za
prowadzenie polityki rozwoju przestrzennego na poziomie lokalnym odpowiadaja przede
wszystkim gminne samorzady terytorialne. W ich kompetencjach lezy rowniez
odpowiedzialnosc za lad przestrzenny, zrGwnowazony rozwdj oraz ochrone débr
kultury i sSrodowiska naturalnego. Fundamentem, na ktérym zbudowano caty system
regulacji dotyczacych planowania przestrzennego jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Tylko ten dokument wg wielu specjalistow z dziedziny planowania
przestrzennego stanowi tak naprawde podstawe do podejmowania decyzji o budowie
tego typu obiektow budowlanych. Pozostale akty planistyczne moga wplywac posrednio
na tres¢ lokalnych planéw rozwoju.

W polskim systemie planowania przestrzennego powstawanie centrow logistycznych
warunkuje:

a) na poziomie gminy:

- art. 9 ust. 4 ustawy pzp - posrednio poprzez ustalenia planu miejscowego, ktérego zapisy
opieraja sie na ustaleniach studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, jako dokumencie okreslajacym kierunki polityki przestrzennej gminy,
w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego;

- po stwierdzeniu zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

b) na szczeblu regionalnym/wojewo6dzkim:

- art. 38 ustawy pzp - zgodnos¢ inwestycji z planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa;

) na poziomie krajowym:

- art. 46 ustawy pzp - zgodnosc¢ z krajowa polityka zagospodarowania przestrzennego;
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W celu umozliwienia realizacji celow krajowych i regionalnych oraz przepiséw szczegolnych,
dotyczacych polityki przestrzennej, zaktada sie, ze zapisy musza zawierac:

- na poziomie krajowym: programy uwzgledniajace zadania, ktore stuza realizacji celow
publicznych przygotowane przez centralne organy rzadowe,

- na szczeblu wojewddzkim: programy wojewddzkie, ktdre obejmuja zadania, stuzace
realizacji celéw publicznych z budzetu wojewodzkiego (Urzad Wojewddzki) i
samorzadowego (Urzad Marszatkowski).

Programy stuzace interesom publicznym wymagaja wprowadzenia zapisow do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zapisy wprowadza sie w drodze negocjacji.
Rejestr zadan rzadowych, wojewddzkich i samorzadowych umozliwiajacych wprowadzenie
programéw stuzacych celom publicznym jest zarzadzany przez marszatka wojewddztwa.
Jezeli przedmiotem planowania jest centrum logistyczne, ktore nie kwalifikuje sie do
statusu inwestycji o0 znaczeniu publicznym, wprowadzenie inwestycji do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zwyczajowej procedury i dotyczy:
wyboru konkretnej lokalizacji dla przysztych inwestycji i nabywania praw do terenu,
ustalenia zgodnosci ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i
wprowadzenia do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Procedura na
uzyskanie pozwolenia na budowe moze by¢ rozpoczeta (rzeczywiste inwestycje moga sie
rozpoczac) po przygotowaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sama
procedura od ogtoszenia, przygotowania, przystapienia i przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, trwa od jednego do 3 lat, a czasami nawet dtuzej.

acnarma

LOKALIZACJA

Lokalizacja kazdego obiektu logistycznego powinna podlegac szczegoétowym badaniom
zarowno obliczeniowym jak i logistycznym. Szczegolnie takie obiekty jak centra logistyczne,
ktore zajmuja bardzo duze obszary powierzchniowe i wymagaja bogato wyposazonego
zaplecza wraz z infrastruktura drogowa, powinny by¢ bardzo doktadnie zlokalizowane.
Tendencje lokalizacji centréw logistycznych, jak réwniez wiekszych magazynéw centralnych
w Polsce, opieraja sie na 3 koncepcjach:

- pierwsza zaktada rozlokowanie centrow logistycznych w poblizu Transeuropejskich
Korytarzy Transportowych przebiegajacych przez Polske,

- w poblizu obszaréw miejskich,

- lokalizacja centrow logistycznych w portach morskich.

W kazdej z tych koncepcji wystepuje szereg parametréw decydujacych lub majgcych wplyw
na podjecie ostatecznej decyzji odnosnie usytuowania obiektu magazynowego lub catego
centrum logistycznego.

CZYNNIKI WARUNKUJACE LOKALIZACJE CENTROW LOGISTYCZNYCH

Szereg czynnikdw rozpatrywanych podczas lokalizacji centrum logistycznego w wiekszym
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lub mniejszym stopniu ma wplyw na podjecie ostatecznej decyzji. Ze wzgledu na rosnace w
miare rozwoju gospodarczego spektrum czynnikéw lokalizacji, w literaturze wprowadza sie
umowne podziaty, ktére maja na celu uporzadkowanie wiedzy na ten temat.

Przyktadowo czynniki lokalizacji mozna podzieli¢ ogdlnie na trzy grupy, tj. na:

- czynniki natury przyrodniczej (surowce, dziatka ziemi, bariery ekologiczne),

- czynniki ekonomiczno-techniczne (rynek zbytu, sita robocza, korzysci aglomeracji),

- czynniki spoteczno-polityczne (spoteczne, polityczne, strategiczno-wojskowe).
Metodologia planowania centréow logistycznych obejmuje:

- procedury planistyczne,

- techniki planowania,

- analizy i kryteria oceny.

Uwzgledniajac kryterium mierzalnosci czynnikéw lokalizacji mozna wyroznic:

acnarma

« czynniki miekkie (niemierzalne) - jakos¢ srodowiska antropogenicznego i naturalnego,
uczestnictwo obywateli w dziataniach publicznych, patriotyzm lokalny;

 oraz czynniki twarde (mierzalne) - potozenie geograficzne regionu i jego cechy
topograficzne, dostep do szeroko pojetej infrastruktury (np. edukacyjnej, naukowej,
prawnej, administracyjnej oraz wydajnosc i jako$¢ funkcjonowania tej infrastruktury),
umiejscowienie i powigzanie z zewnetrzng siecia ustug infrastruktury technicznej,
wielkos¢, jakosc i
roznorodnosc¢ kapitatu ludzkiego, struktura branzowa, rozmiary i typ wlasnosci
istniejacych podmiotéw gospodarczych.

Podsumowujac - patrzac na lokalizacje centrum logistycznego jako przedsiebiorstwa , do
gtéwnych czynnikéw warunkujacych lokalizacje nalezy zaliczy¢:

e transport,

» baze surowcowy, rynek zbytu,

 zagospodarowanie infrastrukturalne (mozliwo$¢ wspdlnego uzytkowania infrastruktury
przez grupe podmiotéw gospodarczych),

» zasoby pracy (mozliwosci pozyskania pracownikdéw),

» baza energetyczna,

* zasoby wody,

» aglomeracje.

Na podstawie przedstawionych powyzej czynnikdw mozna stwierdzié, iz lokalizacja centrum
logistycznego w duzej mierze jest uzalezniona od zaangazowania sektora publicznego i
prywatnego w realizacje inwestycji. Wazne jest réwniez nastawienie i wspodlpraca
lokalnych wladz w realizacje zaplanowanej inwestycji, mozliwosci wykorzystania
istniejacych warunkéw zewnetrznych w danym regionie, warunki spoteczno-
administracyjne oraz mozliwos¢ wykorzystania istniejacej infrastruktury drogowej i
technicznej.

Przechodzac do konkretnej lokalizacji czyli terendéw bytej Huty Buczek, trzeba rozpoczac¢ od
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potozenia terenu wzgledem gtéwnego wezta komunikacyjnego dla przedmiotowego CL i
wykorzystania istniejgcej infrastruktury drogowej, ktéora wg ww. opracowan jest kluczowa
dla lokalizacji przedmiotowego centrum. Jak wida¢ na zalgczonej mapie, teren inwestycyjny
potozony jest pomiedzy droga krajowa 94, a ulica 3-go Maja (stanowiaca jedna z gtéwnych
arterii w miescie Sosnowiec). Najdogodniejszy dojazd do centrum logistycznego dla takiej
lokalizacji nasuwa sie sam. Miasto Sosnowiec uspokaja jednak mieszkancéw twierdzac, ze
gtéwny ruch tranzytowy samochoddéw ciezarowych pojdzie ulica Piotrkowska, a nastepnie
Sielecka i zapewne Sienkiewicza do drogi wojewddzkiej 910 w Bedzinie. Na pierwszy rzut
oka widaé, ze ta koncepcja nie ma sensu i jest pozbawiona realiéw (raz jest to droga
okrezna, dwa przepustowosc¢ ulicy Sienkiewicza i stan ulicy Sieleckiej pozostawia wiele do
zyczenia, trzy - jak ewentualne zakazy wptyna na obstuge obecnego CH Plejada, cztery to w
koncu Sosnowiec czy Bedzin bedzie realizowat obstuge komunikacyjna przedmiotowego CL?
Bez komentarza. Koncepcja zyczeniowa i w mojej ocenie oderwana od rzeczywistosci. Mam
watpliwosci czy poprzedzona jakimikolwiek badaniami w tej materii. Centrum tej wielkosci
moze obstugiwac ok. 100 samochodow (25 tonowych) na dobe (roztadunek i zatadunek).
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Uwarunkowania komunikacyjne przedmiotowej lokalizacji.

Rozlegly teren centrum logistycznego powoduje zmiany w strukturze sSrodowiska poprzez
jego urbanizacje (zagospodarowanie duzych, otwartych przestrzeni, budowe
wielkoskalowych obiektéw i magazynéw, wielu technicznych urzadzen infrastruktury).
Centrum logistyczne generuje w swoim otoczeniu duzy ruch drogowy. Niekorzystne
pozostaja rowniez efekty sSrodowiskowe, bedace wynikiem dziatalnosci w transporcie (hatas,
zanieczyszczenie), stad szczegolnie dziwi pomyst rewitalizacji Konstantynowa, w kontrze do
tej inwestycji. Typowe pomieszanie z poplataniem, brak dltugoterminowej polityki
przestrzennej czy krétkowzrocznosc? Zrownowazone (pozytywne i negatywne) skutki
srodowiskowe lokalizacji centréw logistycznych powinny by¢ zawarte w prognozie wpltywu
inwestycji na srodowisko - obowiazkowym badaniu, ktore jest niezbedne w procedurze
tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (procedury oceny wptywu
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na srodowisko). Tutaj taki dokument z ramienia gminy nie powstat, gdyz miasto nie podjeto
zadnej naturalnej procedury planistycznej uwarunkowujgcej sensownosc¢ lokalizacji
przedmiotowej inwestycji (czytaj uchwaly o przystapieniu do opracowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego), oddajac tym samym jedyne narzedzie
planistyczne w rece i kontrole tego terenu na rzecz Inwestora i bardzo okrojonej prawnie
procedury zwanej warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu (czytaj wz). W
kolejnym rozdziale ponizej omoéwimy wady i zalety powolanej powyzej procedury.

acharhia

Aby wystapi¢ o przywotane warunki zabudowy, potencjalny Inwestor zmuszony byt uzyskaé
najpierw DECYZJE O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH. Wynika to przede
wszystkim z art. 72 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz z
art.71 ww. ustawy, ktory mowi:

Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko.

a przedmiotowa inwestycja zgodnie z § 3 ust.1 pkt.54 lit.b rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko do takowych sie kwalifikuje.

Foto: Droga jest moim celem

Gdy na przetomie 2017 roku i 2018 roku ostatni urban exploatorzy wchodzili na teren
Katarzyny, juz wtedy byto wiadomo, ze powstanie w tym miejscu centrum logistyczne. Z
uzyskanej przeze mnie wiedzy, jasno i klarownie wynika, ze 6wczesny wtasciciel terenu
mowit wprost do urbex, ze nie bedzie tutaj zadnej mieszkaniowki (bo kto by chcial mieszkaé
w takim otoczeniu), tylko powstanie CL. Stad dziwi fakt krazacych po miescie plotek o
budowie jakiegos kompleksu mieszkaniowego, biorac pod uwage, ze taka funkcja jest
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sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(rozwine ten watek dalej). W lipcu 2018 roku zostat ztozony wniosek do Referatu Ochrony
Srodowiska o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie Centrum magazynowo-produkcyjnego z zapleczem socjalno-
biurowym i infrastruktura towarzyszaca przy ulicy Staszica realizowanego na wniosek
spotki Panattoni Europe. Ta date mozna przyjac za oficjalna odkad miasto wiedziato, co
powstanie na tym terenie. W dniu 24 wrzesnia 2018 roku zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o czym miasto Sosnowiec zgodnie z ustawa
poinformowato mieszkancéw Sosnowca na BIPie oraz poprzez zamieszczenie ogloszenia na
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Sosnowcu i w poblizu miejsca realizacji
przedsiewziecia (za te ostatnie ogtoszenie wg mojej wiedzy odpowiada wnioskodawca, ktory
wywiesza taka informacje na ogrodzeniu wtasnego terenu i wykonuje zdjecie, iz zostato ono
w tym miejscu wywieszone dla informacji organu - choé nie wiem jak praktykuje to ROS).
Takie ogloszenie ma obowigzek wisie¢ przez 14 dni bo tyle czasu maja strony postepowania
na zapoznanie sie z przedmiotowa decyzja i ewentualne odwotanie sie od niej do SKO. Z
racji tego, ze w przedmiotowym postepowaniu byto ponad 20 stron postepowania (wszyscy
graniczacy z przedmiotowym terenem), zgodnie z KPA oraz ustawa o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie (00s), strony nie byly informowane bezposrednio za
pomoca zwrotek, tylko w sposdb opisany powyzej. Dodatkowo postepowanie byto
prowadzone latem, stad mozna w sposob jednoznaczny uznac, ze okoliczni mieszkancy go
nie zauwazyli i nikt nie wnidst odwotania w ustawowym terminie. Oczywiscie taka decyzja
jeszcze niczego nie przesadzala finalnie, ALE BYE TO PIERWSZY WAZNY ETAP KIEDY
MOZNA BYEO OPROTESTOWAC TA INWESTYC]JE lub przynajmniej ja op6zni¢. I miasto
mogto jeszcze na tym etapie wyjs¢ z twarza, podejmujac m.in. uchwate o przystapieniu do
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, biorac pod uwage
przynajmniej na papierze checi rewitalizacji terenu obok - czego jak wiemy do dzisiaj nie
zrobito.
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Z informacji pojawiajacych sie na forum, radni Sosnowca zasiadajacy m.in. w Komisji
Rozwoju Miasta i Ochrony Srodowiska twierdza, ze nic nie wiedzieli o takiej inwestycji,
stad brak ich reakcji (czytaj powiadomienia mieszkancow). Na szybko znalazlem sobie czym
zajmuje sie taka komisja:

Przedmiotem dziatania Komisji Rozwoju Miasta i Ochrony Srodowiska sa sprawy z zakresu :
1) polityki spoleczno-gospodarczej miasta,

N

planowania przestrzennego,

w

przedsiewziecia inwestycyjnego,

o~

promocji miasta,

o1

gospodarki mieniem komunalnym,

~N O

przeciwdziatania bezrobociu,

Qo

)

)

)

)

)  problematyki bezrobocia,
)

) ochrony srodowiska,
)

©

polityki i edukacji proekologicznej,

—_

0) wspoltpracy z jednostkami pomocniczymi miasta,
11) opiniowania wnioskéw o nadanie tytutu Honorowego Obywatela Miasta Sosnowca,

12) opiniowania wnioskdw o nadanie lub zmiane nazw ulic i placéw, a takze wznoszenia
pomnikdéw.

Ocene dziatalnosci 6w komisji pozostawiam moim czytelnikom.
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Przechodzac juz do tresci samej decyzji, korzystajac z podobnej decyzji na lokalizacje CL w
sasiednim miescie, z grubsza mozna stwierdzic, ze jesli karta informacyjna do wniosku
zostata dobrze opracowana, to organ nie miat w sumie nic do powiedzenia. Organy
opiniotwércze do decyzji RDOS, PGWWP (poza PPIS), prawdopodobnie orzekty o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i w ten sposob po
niecatych 3 miesigcach Panattoni Europe uzyskat decyzje srodowiskowa. Z tresci decyzji
dowiemy sie zapewne, ze inwestycja na etapie eksploatacji bedzie Zrodtem hatasu i
zanieczyszczen powietrza, odpaddw oraz sciekdw bytowych, zabudowa bedzie generowac
znaczne ilosci wod opadowych. Gléwnymi zrédlami hatasu z projektowanej inwestycji bedzie
ruch kotowy samochodéw osobowych i ciezarowych wjezdzajacych i wyjezdzajacych z terenu
inwestycji, operacje roztadunku i zaladunku surowcow, praca maszyn i urzadzen
wykorzystywanych w halach oraz praca systemu wentylacji i klimatyzacji. Zrédtem emisji
niezorganizowanej do powietrza bedzie przede wszystkim ruch samochodoéw i kociot
wykorzystywany na potrzeby ogrzewania hali prawdopodobnie gazowy. Niestety wszystkie
ww. ucigzliwosci zapewne zgodnie z trescia decyzji nie oddziatywaly ponadnormatywnie na
dziatki sasiadujace, stad w pazdzierniku 2018 roku przedmiotowa decyzja stata sie
ostateczna (nie posiadam informacji aby ktoras ze stron postepowania sie odwotata). A
majac decyzje sSrodowiskowa wnioskodawca wystapit nastepnie o DECYZJE O
WARUNKACH ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA TERENU (jak sie niedawno
okazato to w sumie o 2 decyzje).

PODSTAWA PRAWNA WZ

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.1945 z pézn. zm.).
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Ustawa (art. 4 ust. 2) wyroznia dwa rodzaje decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu:

acnarma

» decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego (tzw. decyzja ULICP) - dla inwestycji
celu publicznego

» decyzje o warunkach zabudowy (tzw. decyzja WZ, potocznie nazywana wuzetka) - dla
inwestycji innych niz celu publicznego

KIEDY DECYZJA POTRZEBNA?

Inwestor powinien sie zwrdci¢ o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w przypadku braku
obowiazujacego, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego
spelienia nastepujacych warunkow:

1. Co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréow, cech i wskaznikéow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i
formy architektonicznych obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu.

2. Teren ma dostep do drogi publiczne;j.

3. Istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5 jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego.

4. Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy
sporzadzaniu miejscowych planéw, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o
ktorej mowa w art. 88 ust.1.

5. Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.
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Przedmiotowy teren znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie dzialki zabudowanej w
sposob umozliwiajacy okreslenie wymagan dla nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, jak i wnioskowanych parametrow na podstawie obszaru analizowanego,
dostepnego z tej samej drogi publicznej. W obszarze analizowanym w bezposrednim
sasiedztwie, wystepuje zarowno zabudowa o jednoznacznej funkcji mieszkaniowej i
ustugowej, a w dalszej o funkcji produkcyjnej o charakterze ustug mniej lub bardziej
uciazliwych dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Bezposrednie sasiedztwo
przedmiotowego terenu objetego wnioskiem stanowia przede wszystkim tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (od potudnia i zachodu), ktora uzupeinia punktowo po czesci
zabudowa uslugowa w postaci np. poradni choréb (od wschodu) czy zaktadéw kolejowych
(od péinocy). Przedsiewziecie zwiazane jest przede wszystkim ze $wiadczeniem ustug z
gatunku magazynowania i produkcji, ktorych nie mozna wszak zaliczy¢ do ustug
zwyklych, podstawowych, uzupetiajacych zabudowe mieszkaniowa. Funkcja projektowanej
zabudowy tj. centrum magazynowo-produkcyjne, jego charakter i oddziatywanie, w Swietle
art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy O zagospodarowaniu przestrzennym (pzp), pozostaje w mojej
ocenie w sprzecznosci z zabudowa mieszkaniowa na obszarze analizowanym i
wchodzi w istotna kolizje z obiektami z bezposredniego sasiedztwa prowadzac do
ograniczenia mozliwosci korzystania z przedmiotu wlasnosci osob trzecich w swietle
art. 6 ust. 2 pkt. 1 i nie da sie z ta funkcja w rzeczywistosci pogodzi¢. Konfrontacja
zamierzenia z istniejgcym sposobem zagospodarowania terenéw w obszarze poddanym
analizie (przewazajaca funkcjg mieszkaniowa zajmowana przez ok. 50% obszaru
analizowanego), stwarza bowiem oczywista kolizje z tym zagospodarowaniem, co
uniemozliwia na gruncie tego przepisu podjecie decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla
przedmiotowej inwestycji. Trzeba zaznaczy¢, ze wprawdzie na terenie objetym
postepowaniem, byta juz prowadzona inna dziatalnos¢ produkcyjna w zakresie kompleksu
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przemystowego tzw. Huty Buczek, sktadajacego sie z kilku zaktadéw obrobki i wytopu stal,
jednak z czasem przedmiotowa dzialalnos¢ ustala. Przedmiotowy teren znajduje sie na
potaczeniu ulicy Fabrycznej/Staszica i lokalizacja ucigzliwej funkcji produkcyjno-ustugowe;j
bedzie prowadzila w oczywisty sposéb do , immisji przestrzennej” na zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna, zaréwno w kierunku potudniowym, jak i zachodnim, bez
wzgledu na sytuacje czy zakres oddzialywania samej dziatalnosci zamknie sie w granicach
nieruchomosci, na ktorej bedzie prowadzona wnioskowana dziatalno$¢ (jak m.in. wynika z
ww. decyzji Srodowiskowej).

Oczywistym jest, iz nie mozna odmoéwic ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowié¢
wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego (w tym
wypadku decyzji o warunkach zabudowy). W przedmiotowej sprawie warunek przytoczonego
art. 56 nie ma jednak zastosowania, gdyz przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne jest
niezgodne réwniez z art.61 ust.1 pkt. 1, gdyz w mojej ocenie powinno sie ustali¢, iz
wnioskowana funkcja magazynowo-produkcyjna nie jest kontynuacja istniejacej
funkcji ustugowej w obszarze analizowanym. Nie jest prawidtowym, oceniajac
“kontynuacje funkcji”, stawianie znaku rownosci pomiedzy dwoma rodzajami dziatalnosci
ustugowej tylko na tej podstawie, Ze mozne te rodzaje dziatalnosci okresli¢ jako “tozsame
ustugi”. W znacznym stopniu wypaczatoby to sens sporzadzania analizy urbanistyczno-
architektonicznej, poniewaz dla dziatalnosci ustugowej praktycznie zawsze nastapitaby
kontynuacja funkcji w obszarze analizowanym. Wystarczajacym byloby, aby w obszarze
analizowanym wystepowata jakakolwiek inna dziatalnos$¢ ustugowa. Tymczasem,
poszczegolne rodzaje dziatalnosci ustugowych znacznie réznia sie miedzy soba i nie mozna
przyjac, ze np. ustuga w postaci projektowanego CL stanowi¢ bedzie kontynuacje funkcji dla
wystepujacej w obszarze analizowanym tej samej ustugi. Wygasta ustuga w postaci bytej
huty stali zostata zlokalizowana w tej czesci miasta w innym kontekscie historycznym, a
istniejaca obecnie zabudowa mieszkaniowa byta konsekwencja powstania huty, jako jej
uzupeienie.
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Przedsiewziecie jest réwniez w mojej ocenie niezgodne z art. 1 ust. 2 pkt. 1, 2, 6, 9 ustawy O
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, iz w planowaniu
przestrzennym uwzglednia sie wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz potrzeby interesu publicznego.
Zgodnie z art.2 ust.1 tad przestrzenny oznacza uksztattowanie przestrzeni tworzace
harmonijna calos¢. Usytuowanie planowanego CL przy granicy osiedla mieszkaniowego
zlokalizowanego wzdtuz ulicy Staszica stanowi dysonans przestrzenny i jest niezgodne z
przewazajaca funkcja otoczenia. Jest to rowniez niezrozumiate i pozbawione logicznego
uzasadnienia, lokalizowanie tego rodzaju inwestycji jakim jest CL w obecnym zageszczeniu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (uwzgledniajac przy tym rewitalizowane tereny vis-
a-vis huty). Zgodnie z art.4 ust.4 pod pojeciem ,interes publiczny” - nalezy rozumie¢
uogolniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogétu
spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwiazanych z zagospodarowaniem
przestrzennym.

Pojecie ,interes publiczny” zaliczane jest do kategorii tak zwanych , poje¢ nieostrych”. Ich
znaczenie jest ustalane kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych
konkretyzacji stosownej normy prawnej, stad tez nalezy wysunac wniosek, ze przy ustaleniu
istnienia w danym przypadku interesu publicznego, nalezaloby uwzgledni¢ konkretne
okolicznosci wystepujace w tej sprawie. Powstaty obecnie protest 0s6b mieszkajacych w
sasiedztwie planowanej inwestycji swiadczy, ze narusza ona interes publiczny lokalnej
spotecznosci. Podnoszone argumenty odnosza sie przede wszystkim do potencjalnego hatasu
oddziatywujacego szkodliwie na pobliskie domostwa, potencjalnego spadku wartosci
nieruchomosci i w zwiazku z tym dochodzenia z tego tytutu odszkodowania od gminy
indywidualnie lub w pozwach zbiorowych oraz zeszpecenia krajobrazu i otaczajacej
nieruchomosc¢ okolicy.
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Niestety zgodnie ze stanem faktycznym organ prowadzacy postepowanie administracyjne
stanal na stanowisku, ze ww. argumenty nie stoja na przeszkodzie ustalenia warunkow
zabudowy dla przedmiotowej inwestycji pomimo iz, przepisy ustawy pzp, zwtaszcza art. 1
ust.2 tej ustawy stwierdzajacy, ze organy prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy sa zobowigzane do uwzglednienia m.in. wymagan dotyczacych tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, jak i przepisy ustawy O samorzadzie
gminnym upowazniajace organy orzekajace w sprawie decydowania w ramach zadan
wtasnych gminy w kwestiach dotyczacych tadu przestrzennego.

Trudno powiedzie¢ czy w przedmiotowej sprawie organ zbadatl zasadnosc¢ lokalizacji
przedmiotowej inwestycji w wysoko zurbanizowanej dzielnicy miasta Sosnowiec i w
bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, majac na uwadze
ewentualne protesty spoteczne. Lokalizacja kolejnego CL w wysoko zurbanizowanej tkance
miejskiej, wydaje sie inwestycja na tyle sprzeczna ze wspolczesna urbanizacja centrow
miast, ze organ wydajacy decyzje pozytywng, w mojej ocenie nie stoi na strazy ochrony tadu
przestrzennego i interesu 0sob trzecich, pomijajac juz sam dyskusyjny fakt kontynuacji
funkc;ji.

Ponadto zgodnie z art. 7 KPA, obowiazkiem organu prowadzacego postepowanie, jest
podjecie wszelkich mozliwych i niezbednych krokéw do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Tym bardziej ze konsekwencja nieprzewidywanych skutkéw ekonomicznych moga
by¢ pozwy sadowe wobec gminy na gruncie prawa cywilnego, dotyczace stosownych
odszkodowan. W wiekszosci przypadkéw w Polsce dyskusje wokét lokalizacji “uciazliwych
funkcji” tocza sie z pominieciem ewidencji skutkow takich lokalizacji na terenie obszarow
silnie zurbanizowanych. Celem zasady dobrego sasiedztwa, wyrazonej w ustawie pzp jest
bezkolizyjne zagwarantowanie tadu przestrzennego, jako takie uksztaltowanie przestrzeni,
ktore tworzy harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w przyporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania, w szczegdlnosci funkcjonalne, Srodowiskowe, czy
kompozycyjno-estetyczne. CL na obszarze poddanym analizie, takich relacji przestrzennych
niewatpliwie nie tworzy, ze wzgledu na swoja ponadpodstawowa i uciazliwa funkcje.

| 16



Puszka Panattoni

Foto: Droga jest moim celem

Ustalajac obszar tzw. dobrego sasiedztwa, organ powinien kierowac sie przede wszystkim
przepisem § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588), ktory to jednoznacznie okresla zasady
wyznaczenia obszaru analizy. Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 28 sierpnia 2008 r., II
OSK 1533/07, z unormowania zawartego w § 3 rozporzadzenia nie wynika, ze
niedopuszczalne jest wyznaczenie granic obszaru analizowanego w odlegtosci wiekszej niz
minimalna. Uwzglednienie zasady dobrego sasiedztwa moze bowiem wymagaé szerszego
okreslenia granic obszaru analizowanego w celu wykazania spdjnosci urbanistycznej
planowanej inwestycji z obiektami juz istniejacymi w sasiedztwie. Czy w tym
konkretnym przypadku organ kierowat sie przede wszystkim koniecznoscia obiektywnej
oceny sasiedztwa w odniesieniu do planowanej inwestycji i dazeniem do tego, by
obszar analizowany stanowil calos¢ urbanistyczna i pozostawal w zgodzie ze
specyfika okolicy? Trudno powiedzie¢, tres¢ decyzji jest jak na razie nieznana dla
protestujacych. W literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie sadéw administracyjnych
przyjmuje sie bezspornie, ze art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy pzp, ma na celu zapobieganie
rozproszeniu zabudowy, jak i rowniez przede wszystkim powstrzymanie zabudowy, ktorej
funkcji lub cech zewnetrznych nie da sie pogodzi¢ z juz istniejaca na terenach,
gdzie nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dla przedmiotowego CL zostaly wydane 2 decyzje.

Decyzja nr 125/19/W o warunkach zabudowy dla inwestycji pn.: Budowa Centrum
magazynowo-produkcyjnego ( 1 hala) z zapleczem biurowo - socjalnym i
infrastruktura towarzyszaca na dziatkach nr ew. 12, 15, 16, 19/1, 19/2, 20, 22, 24, 27, 51
obreb 0011 przy ul. Staszica w Sosnowcu.
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Koncepcja 1 hala

Decyzja nr 127/19/W o warunkach zabudowy dla inwestycji pn.: Budowa Centrum
magazynowo-produkcyjnego ( 2 hale) z zapleczem biurowo - socjalnym i
infrastruktura towarzyszaca na dziatkach nr ew. 12, 15, 16, 19/1, 19/2, 20, 22, 24, 27
obreb 0011 przy ul. Staszica w Sosnowcu.
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Koncepcja 2 hale

Jak wida¢ na dwdch zataczonych koncepcjach réznia sie one diametralnie, koncepcja z 1
hala jest bardziej ekspansywna - wchodzi na obecna strefe zielona (buforowa) od strony
rzeki Czarnej Przemszy. Obydwie koncepcje podobnie negatywnie oddziatywuja na istniejace
budynki mieszkalne wielorodzinne znajdujace sie od strony potudniowej. Trudno okresli¢
przedmiotowe CL jako dobre sasiedztwo dla familokow przy granicy dziatki. Analizujac na
chtodno fakty dochodze do wniosku, iz decyzja o wyburzeniu ist. budynkéw bytej Huty
Buczek jesienia 2019 roku nie byta przypadkowa. Chciano zachowac¢ w ten sposob
“produkcyjna kontynuacje funkcji” dla przedmiotowego CL w razie ewentualnego
odwotania i mie¢ plan awaryjny C w razie nie otrzymania warunkéw zabudowy. Plan B
polegal na dwoch jednoczesnie ztozonych wnioskach, na dwie rézne inwestycje i

| 19


https://i0.wp.com/blog.architekt.bedzin.pl/wp-content/uploads/2019/12/78857102_3069921416371189_3033453642167353344_n.jpg?ssl=1

acnarma

‘= _lejska
Puszka Panattoni

ewentualnych problemach z wycinka drzew nad rzeka lub braku procentéw dla powierzchni
biologicznie czynnej. To oczywiscie moje przypuszczenia, nic wiecej. Po prostu za dlugo
siedze w tym fachu, aby nie widzie¢ ewidentnych kombinagji.

W lipcu 2019 r. ze wzgledu na brak odwotania sie cho¢by 1 z 28 stron postepowania,
obydwie przedmiotowe decyzje staly sie ostateczne. TO BYE DRUGI WAZNY ETAP KIEDY
MOZNA BYEO OPROTESTOWAC TA INWESTYC]JE lub przynajmniej ja opézni¢. Niestety
stato sie inaczej. Organ nie wykazat sie empatiag i “nie zasugerowat” mieszkancom, bioracym
udzial jako strona, ze warto sie przyjrzec¢ tej inwestycji i odwota¢ chocby dla idei. Oczywiscie
zartuje, nie na tym polega rola organu, ktéry musi stac¢ na strazy prawa. Bo prawo dziala w
dwie strony. Musimy o tym pamietac. To byta raczej rola dla komisji rozwoju miasta, ale jak
ustaliliSmy wczesniej, komisja nie zostata poinformowana o tym fakcie.

Z drugiej strony po miescie krazyta plotka o budowie ewentualnej mieszkaniowki
wypuszczona do prasy, stad przypuszczam nikt nie drazyt tematu zmiany o 180 stopni
funkcji inwestyc;ji.

Co chyba najwazniejsze - procedura uzyskiwania warunkéw zabudowy nie idzie w parze z
obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy. To gléwny i od lat poruszany problem, braku zgodnosci pomiedzy tymi dwoma
dokumentami, ze wzgledu, iz studium to dokument okreslajacy polityke przestrzenna gminy,
w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego nie bedacym jednak aktem prawa
miejscowego i nie stanowiacy podstawy prawnej do wydawania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy. Tutaj postuze sie tekstem pani Agnieszki Mattacz z prawo.pl.

“Przepisy studium nie stanowiq przepisow odrebnych w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 5 pzp,
jednak wraz z miejscowym planem tworzq system aktow planistycznych obowiqgzujgcych na
terenie gminy. Przepisy studium nie sq przepisami o charakterze powszechnie
obowiqgzujgcym. W orzecznictwie sqdow administracyjnych mozna odnalez¢ skrajny poglad,
zgodnie z ktérym uregulowania zawarte w studium nie sq brane pod uwage przy
wydawaniu decyzji w sprawie ustalenia warunkow zabudowy. Argumentacja za
powyzszym stanowiskiem opiera sie na zatozeniu, ze studium jest aktem planistycznym
niestanowigcym przepisow powszechnie obowigzujgacych i nie moze by¢ podstawqg
wydania decyzji administracyjnej, zas ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera odestania do stosowania uregulowan zawartych w
studium do decyzji o warunkach zabudowy. Stanowisko nakazujqce uwzglednianie
zapisow studium przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy opiera sie na wyktadni
systemowej, zgodnie z ktorq istniejgcy system aktow planistycznych, niezaleznie od tego, czy
majq charakter przepiséw powszechnie obowiqzujqgcych, powinien stanowic catos¢. W
powyzszym zakresie za znamienny nalezy uznac poglgd wyrazony w wyroku NSA, w ktorym
stwierdzit on: ,Nie ulega watpliwosci, na co zasadnie wskazano w skarzonym wyroku,
iz stosownie do art. 9 ust. 5 ustawy studium nie jest aktem prawa miejscowego i nie
moze stanowic¢ podstawy prawnej do wydawania decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy. Trafnie jednak wskazano z kolei we wniesionej kasacji, iz powyzsza regulacja nie
oznacza, ze decyzje administracyjne wydawane dla terenéw objetych studium mogq by¢
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sprzeczne z jego ustaleniami. Przeznaczenie terenu w studium nie jest tym samym, co
przeznaczenie terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, inne sq,
bowiem jego skutki. Jednak przeznaczenie terenu w studium, ktore jest aktem wewnetrznie
obowiqzujgcym w gminie, bedzie miato znaczenie przy uchwalaniu planu. Z kolei
przeznaczenie terenu w miejscowym planie, ktore jest prawem miejscowym wywotywac juz
bedzie skutek wobec podmiotow zewnetrznych, wobec organdéw gminy”.

Przechodzac do zapiséw sosnowieckiego studium sytuacja wyglada nastepujaco:
( "_" '- .'r:b# Il ] i< . e il_ i __.-_':-:-_

M.-f: Ot }.t" .“. .
alty nr 855 1XII 2018

rgment élacczﬁika nrS uch
Teren huty Buczek to tereny oznaczone symbolem A1d.3/1.P4

o
!

Obreb f oznaczony symbolem A1d.3 polozony jest w czesci miasta o nazwie Srodula, w tym
Katarzyna.

Wizja i rola A1d.3 w skali miasta wymagajace uwzglednienia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego

1) dominacja terendw istniejacej zabudowy produkcyjnej i ustugowej, z zachowaniem enklaw
zabudowy mieszkaniowej,

2) uwzglednienie specyfiki zagospodarowania terenéw potozonych:

- wzdhluz granicy pdéinocno wschodniej, przebiegajacej wzdtuz zachodniej i potudniowo
zachodniej linii rozgraniczajacej przebudowanej ul. Stanistawa Staszica, majacej swoja
kontynuacje do Alei Zagtebia Dabrowskiego,

- wzdluz granicy pdéinocno-wschodniej , po wschodniej stronie terenéw kolejowych
trakcyjnych z uwagi na jej nieregularny przebieg, pokrywajacy sie z umowna granica
terenéw niezabudowanych, potozonych w korytarzu rzeki Przemszy i rejonie ul. Skautéw,
nalezacych do obrebu f A1d.5

- wzdtuz granicy potudniowo-zachodniej , po za chodniej stronie terenéw kolejowych
trakcyjnych z uwagi na jej nieregularny przebieg, pokrywajacy sie z umowna granica
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terenéw niezabudowanych, po tozonych w korytarzu rzeki Przemszy i rejonie ul. Chemicznej,
nalezacych do obrebu f A1d.5

3) zachowania i wkomponowania istniejacej zieleni wysokiej w docelowe zagospodarowanie
przestrzeni publicznych i terendw-f.

Dla A1d.3 okresla sie:
1. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej oraz w przeznaczeniu terenow:

acnarma

1) wyznacza sie tereny-f, nalezace do terendéw zurbanizowanych zabudowanych: MW1, MU,
TU, T1, P4,

2) wyznacza sie tereny-f, nalezace do terenéw zurbanizowanych niezabudowanych: Z3,
3) pozostawia sie bez zmian istniejacy obszar liniowy kolei: KKT.

Tereny wytaczone z zabudowy:
Do terenow wylaczonych z zabudowy naleza tereny o przeznaczeniach: Z3, KKT, KDL.

Obszary oraz zasady ochrony przyrody, srodowiska i krajobrazu kulturowego:
1) A1d.3 potozony jest w granicach zt6z wegla kamiennego .

Obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow:

1) w Al1d.3 wyznacza sie obiekty zabytkowe, wskazane do ochrony zapisami planéw
miejscowych,

2) w A1d.3 wyznacza sie strefy ochrony zespotow zabudowy M4,

Obszary, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym:
Nie wskazuje sie.

Obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2:
Nie dopuszcza sie.

Obszary, dla ktérych gmina zamierza sporzadzi¢:
1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - caty obreb-f A1d.3
2) zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne - nie wskazuje sie.

Obszar przestrzeni publicznej o charakterze ogélnomiejskim: W A1d.3 nie wystepuja
przestrzenie publiczne,

Obszary wymagajace:

1) przeksztalcen - nie wskazuje sie,
2) rehabilitacji - nie wskazuje sie,
3) rewitalizacji - wszystkie tereny,
4) rewaloryzacji - nie wskazuje sie,
5) rekultywacji - nie wskazuje sie.
TEREN 1.P4
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PRZEZNACZENIE DOMINUJACE:

TP = tereny przemyslowe, wirdd ktdrych wiyodrebniono nastepujace kierunki preeznaczenia terendw:
Tabela nr 8.

SYMBOL | OPIS OGOLNY OPIS SZCZEGOLOWY
1 2 3
tereny preemysiows —
TP wazslkis) dristalnodel by FaigRane ¥ priamysham | produkcia zaliczons do P1, P2, P3 P4
preemysiowsj i produkcyjnej
P4 tereny przemysiowe lareny Dwigzane ¢ preamysham
P2 terany produkcyjne fereny Twigzane Z produkcis

terany innowacyinych

tereny Twigzane z innowacyiymi technologsami, produkcja, w tym parki
ftechnologeczno - przemyslows, produkcyne, przedsebiorczosc,

fachnoiog technologecane, biznesy, inkubatory predsiebiorczosc
tereny produkel tisreny Fwigzane  rainymi fomami produkel o ograniczonym
P4 | hsuciqsiiwe) charaklarze 2 wagl na Mmoziwe sisietzies lerencw o innych

przeznaczeniach wymagajacych razrych form ochromy

PRZEZNACZENIE ROWNORZEDNE I DOPUSZCZALNE:
TU - tereny zabudowy ustugowej, wirdd kidrych wyodrgbniono nastepujace kierunkl przeznaczenia

terandn:

Tabsla nr 7.

SYMBOL

OPIS OGOLNY

OPIS SZCZEGOLOWY

1

Tu

tarany uslug

tereny uslsg z grup: TU1, TU2

™™

lereny usheg, biur, Siedriby irm, bank, uberpiscrenie, handel 2
tereny usiug kemercyinyeh | wylacreniem handiu o powserzchni sprezedaty powyzej 2000 m?, rremiosia,
Ao
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: kulby refigijnego oraz shuh publiczveh
tereny usiug g i e
TU3 wystawlennlezych tarany hal wystawienniczych, akspozyeyimych
larany niewyTmismone w grupe pozosialych lerenow uslug uslugl Zwszans
Z rdanymi fommami produkc) o egraniczonym charakbarze z uwagi na
T tereny usiu rodukcy|nych
" ap ¥inye maziiwe sEsiedztan tarende o mnych przeznaczaniach wWymapaacych
récrych Tomn oachaony
TUS tereny usiug komunalnych | tereny schronisk dia zwierzat
t siug | handiu o .
gl i lereny handiu o powierzehni sprredaly powyded 2000 me - 2000
uc powierzchni sprzedaty . 4
- o # wslalaniarmi par, 52
powyEej 2000 m
tereny ushig 2 dopuszezenem funkc)l mieszkalnyeh zZintegrowanych
Z byl Dudynicu Ushigoemesgo
I IASHTE IR
uM tereny uslugowo ni koiRgnadel preagimache pefugowych | doprsreronyeh ko
mieszkaniowe mmasrkalnych
—  DRETCISE FOdZayow Lsiig”
- Zachowania dominach oy askigowe) ™ w granicach davagn iemany
L
tarany staci paliw plyrnych | gazowych, mynia, stacie obshsgl pojazdow,
i
K tareny uslug komunikach salony semochodows
tereny usiug techniczno- "
T transporiewych tarany lagistyki, sklpdy, meganyny, bary, mmjazdnie
8B tareny usiug sportu | lerery | obeEkly Zwigzans 2e Sporlam wycIynowym, amaborskim i Kulhurg
rekreac)i fizycans
tereny uslug rekreaci | ’ ‘i e -
W WypocZynkL tarany i obeakty swinzane z rekreaciy | wypoozynkiem
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Czyli jak widac¢ tereny logistyki, sktady i magazyny znajduja sie dopiero w przeznaczeniu
dopuszczajacym, a przy opracowaniu mpzp przeznaczenie takie z reguty nie jest

dopuszczalne dla catego obszaru objetego opracowaniem. Moze to odpowiedZ dlaczego do
tej pory nie przystapiono do opracowania przedmiotowego planu.

SYNTEZA USTALEN STUDIUM

Kierunki przeksztalcen okreslone w Studium 2016 sa spojne ze Strategia Rozwoju Miasta
Sosnowca do 2020 r. (uchwata nr 162/X11/07 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 24 maja
2007 r.), a takze uchwalonymi przez Rade Miejska dokumentami, stanowigcymi narzedzia
stuzace realizacji strategicznych celow miasta, w tym ,Lokalnym programem rewitalizacji
miasta Sosnowca na lata 2010-2020”. Zatozeniem podstawowym ,Strategii”, a w wymiarze
przestrzennym rowniez Studium 2016 jest ukierunkowanie na podstawowy cel-wizje:
“Sosnowiec jako osrodek wyspecjalizowanych ustug i nowoczesnej gospodarki, o
czystym srodowisku i zmodernizowanej infrastrukturze” (i to jest klucz do
lokalizacji CL na Katarzynie)
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Podstawowym celem wszystkich okreslonych w Studium 2016 ustalen jest wskazywanie
kierunkéw zmian, ktére przyczyniaé sie maja do zréwnowazonego rozwoju miasta i
ostabienia lub likwidacji przyczyn i czynnikéw negatywnie oddziatujacych na miasto.

Z uwagi na zdiagnozowane procesy przestrzenno-demograficzne, jako przesadzenie
nadrzedne przyjeto realizacje modelu miasta dosrodkowego, do ktérego nalezy dostosowaé
polityki zwigzane z polityka zréwnowazonych przeksztalcen przestrzennych: demograficzna,
spoteczna, komunikacyjna, infrastrukturalna, rynku ustug oraz rynku pracy, spdjne z
polityka ochrony wartosci sSrodowiska kulturowego i przyrodniczego. Zadaniem modelu
rozwoju dosrodkowego jest wzmocnienie wewnetrznych funkcji miasta, zintegrowanie
obszaréw o réznych, czesto przeciwstawnych funkcjach, nadanie wtasciwych kierunkow
przeksztalcen obszarom weztowym, docelowo asymilujacych sie z otaczajaca struktura
osadnicza i przestrzenno-funkcjonalna, a takze skuteczne przeciwdziatanie zjawiskom
codziennych, lokalnych migracji do miast sgsiednich - procesu wystepujacego szczegdlnie
wyraziscie w obszarach stykowych miasta.

Osiagniecie wskazanego celu i modelu przestrzennego wymaga stymulowania pozytywnych
zmian w obszarach: spotecznym, gospodarczym, Srodowiskowym, kulturalnym i
materialnym, dla przeprowadzenia ktérych, w wymiarze przestrzennym, Studium 2016 jest
podstawowym, strategicznym dokumentem, decydujacym o planowanych dziataniach w
miejskich obszarach zurbanizowanych i niezurbanizowanych.

Planowane w Studium 2016 przeksztatcania struktury miasta winny:

a) dynamizowac rozwdj poprzez zaktywizowanie wystepujacych oraz generowanie i
wdrazanie nowych pozytywnych czynnikéw wzrostu,

b) transformowac (przeksztatcaé¢) miasto, czyli eliminowac i ogranicza¢ wystepowanie
negatywnych oddziatywan i niepozadanych zjawisk spoteczno-ekonomicznych poprzez
tworzenie obszardéw dla nowych mozliwosci rozwojowych.

| 25


https://i0.wp.com/blog.architekt.bedzin.pl/wp-content/uploads/2019/12/huta-buczek_21.jpg?ssl=1

acnarma

‘= _lejska
Puszka Panattoni

6. Rezultatami przeprowadzonych przeksztatcen winno byc¢:

a) trwale umocowanie miasta Sosnowca w sieci prorozwojowych osrodkow subregionalnych
Polski,

b) ugruntowanie pozycji Sosnowca jako jednego z kluczowych osrodkéw miejskich
wojewddztwa Slaskiego i konurbacji katowickiej,

c) uzyskanie nowego oblicza miasta - przyjaznego w wymiarze spotecznym oraz
nowoczesnego w wymiarze gospodarczym i infrastrukturalnym,

d) wdrozenie nowych przedsiewzie¢ stabilizujacych rozwoj miasta, ugruntowujacych role
miasta w dynamicznej i konkurencyjnej strukturze waznych osrodkéw miejskich potudniowej
Polski,

e) wyhamowanie negatywnych zjawisk demograficznych, szczegolnie tych wynikajacych ze
sktadowej odptywu migracyjnego,

f) ograniczenie barier rozwojowych, zwiazanych z uktadem komunikacyjnym i obszarami
poprzemystowymi, potencjalnie negatywnie oddzialujacych na rozwoj miasta.

O kierunkach rozwoju miasta Sosnowca poczytacie tutaj. Znajduje sie tam bardzo duzo
ambitnych celéw, z ktorymi planowane CL wchodzi w oczywisty konflikt.

Konczac swoj referat, troche pewnie przynudnawy, daje Panstwu pelny zrzut obrazu jak
obecnie wyglada planowanie przestrzenne w Polsce. To bardzo potezne narzedzie, ktorym
mozna wojowac na rozne sposoby. Ten materiatl pozwoli Panstwu przygotowac sie do
styczniowego posiedzenia komisji, na ktora to zaproszono mieszkancéw Sosnowca
oburzonych tq inwestycja. Pozwoli tez miejscowym radnym podejs¢ do tematu na powaznie,
tak aby unikngé rzucania typowych frazeséw “w stylu byt zaktad, to bedzie kolejny zaktad i
nic nam do tego”. Czy ta puszke Pandory czyli Zrédto niekonczacych sie nieszczesé,
trudnosci, ktopotdw, utrapien dla mieszkancéw nie tylko Konstatynowa, ale wszystkich
mieszkancdéw miasta mozna jeszcze powstrzymac? Najblizsze tygodnie pokaza. Opér na
pewno bedzie duzy, miasto Sosnowiec potrzebuje pieniedzy na sptate biezacych inwestycji,
stad raczej nie bedzie chciato stysze¢ o zablokowaniu tej inwestycji ze wzgledu na nowe
wplywy podatkowe. Pytanie tylko czy te pieniadze przekonaja ludzi. Watpie - grupa
protestujaca liczy juz ponad 1700 o0sob i stale rosnie. Mysle, ze w protest wtacza sie rowniez
mieszkancy Bedzina (moze i nawet wtadze), ktdrym bedzie nie na reke nowa tirostrada
wzdtuz ulicy Sienkiewicza i remontowanej po 50-latach ulicy Sieleckie;j.

Z drugiej strony jako mitosnik obiektéw i terenéw poprzemystowych, nie rozumie polityki
przestrzennej osciennego miasta. Takie tereny za kilkanascie lat beda peretkami w skali
wielu $laskich i zagtebiowskich miast. Konczy sie moda na wszechobecne centra handlowe,
parki zabaw dla dzieci, strefy aktywnosci rodzinnej. Ludzie sa juz znudzeni tego typu
przestrzeniami publicznymi. Coraz wiecej miast dostrzega potencjat terenow od lat lezacych
jako ugor niechciany, poprzemystowy, ktére na przestrzeni ostatniego wieku niejednokrotnie
tworzyty historie tych miast, jak i wielu rodzin. Wystarczy spojrze¢ na miasta oscienne:
Czeladz czy Dabrowe Gornicza, nie wspominajac o metropolii w Katowicach. To sa nowe
kierunki rozwoju w polityce przestrzennej miast -rewitalizacje. Samo wyburzenie
istniejacych hal mozna uznaé jako swego rodzaju przestepstwo historyczne. Nawet jesli WKZ
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Puszka Panattoni

nie widziat tutaj nic wartosciowego, mozna byto obiekty huty wpisa¢ do GEZ. To rowniez
forma ochrony. Czy naprawde chcemy aby symbolem XXI wieku zostaly tylko
wielkopowierzchniowe centra handlowo-magazynowe lub sportowe i one budowaty historie

Foto: Droga jest moim celem

Szanowni Panstwo - ten tekst nie jest wykladnia prawa, tylko moimi osobistymi przemysleniami.
Warto o tym pamietac:).
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