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Dzis$ gdy dostalismy oficjalne pismo z UM w Sosnowcu o przestaniu akt sprawy do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, moge zdradzié¢
protestujgcym mieszkancom Sosnowca, iz kontrofensywa w sprawie lokalizacji CL
Panattoni na terenie Katarzyny w Sosnowcu trwa. Pomimo, iz wielu wieszczyto jej
szybki koniec. Kilka tygodni temu zostato ztozone kilka odwotah w imieniu
oburzonych mieszkahcéw, sgsiadujgcych bezposrednio z planowanym CL.
Mieszkahcy Staszica po odbytej Komisji Rozwoju w UM w Sosnowcu w styczniu
przejrzeli na oczy, co chce im zafundowa¢ miasto tuz za ptotem - powotujgc sie juz
na stynng kontynuacje zabudowy przemystowej czyli “byt przemyst i bedzie
przemyst”. Z drugiej strony wnikliwa analiza tresci obydwdch decyzji o warunkach
zabudowy na budowe Centrum magazynowo-produkcyjnego Panattoni przy
ulicy Staszica w Sosnowcu, potwierdzita tylko moje wczesniejsze przypuszczenia,
ze co$ z tymi decyzjami jest jednak na rzeczy i organ Il instancji powinien sie im
blizej przyjrze¢, gdyz w mojej skromnej ocenie, zostaty one wydane z razgcym
naruszeniem prawa. Z tresci otrzymanego pisma z UM, dowiedzieliSmy sie, iz organ
| instancji nie znalazt podstaw do uchylenia przedmiotowej decyzji (bytbym
zaskoczony gdyby to zrobit:) i przekazat jg do dalszego rozpatrzenia do wyzszej
instancji czyli naszego katowickiego SKO.

Ponizej zamieszczam cata tres¢ odwotania, gdyz opinia publiczna (ta nie kibicujaca
tej inwestycji, ktéra okazata sie catkiem pokazna), powinna zapoznac sie w moje;j
ocenie z ustalonymi faktami, ktérych racjonalnos¢ oczywiscie zweryfikuje
ostatecznie SKO. Podkreslam, iz bardzo trudno jest uchyli¢ decyzje, ktéra posiadta
status ostatecznosci, jednak przemawia za tym kilka ustalonych przeze mnie
faktow, ktére mam nadzieje ostatecznie doprowadzg do sukcesu. Szanse oceniam
50/50 na podstawie innych spraw, w ktérych bratem jako strona udziat.

SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Katowicach

H. Dabrowskiego 23

40-032 Katowice

za posrednictwem:
PREZYDENTA MIASTA
SOSNOWIEC

Aleja Zwyciestwa 20
41-200 Sosnowiec
DOTYCZY:

e decyzji nr 127/19/W z dnia 26.06.2019 r. o warunkach zabudowy dla inwestycji
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pn.: Budowa Centrum magazynowo-produkcyjnego (2 hale) z
zapleczem biurowo - socjalnym i infrastruktura towarzyszaca na
dziatkach nrew. 12, 15, 16, 19/1, 19/2, 20, 22, 24, 27 obreb 0011 przy ul.
Staszica w Sosnowcu;

e decyzji nr 125/19/W z dnia 24.06.2019 r. o warunkach zabudowy dla inwestycji
pn.: Budowa Centrum magazynowo-produkcyjnego (1 hala) z
zapleczem biurowo - socjalnym i infrastruktura towarzyszaca na
dziatkach nrew. 12, 15, 16, 19/1, 19/2, 20, 22, 24, 27, 51 obreb 0011 przy ul.
Staszica w Sosnowcu wydanej przez Wydziat Planowania Przestrzennego
Urzedu Miasta Sosnowiec.

W zwigzku z naruszeniem przez organ | instancji przepisdw prawa materialnego tj.
art. 61 ust. 1 pkt.1 O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.
U.z 2018 r. poz.1945 z p6zn. zm.) oraz § 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 rozporzadzenia
wykonawczego Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz.1586), zaskarzam
powyzsze decyzje w catosci i wnosze o ich uchylenie i przekazanie do ponownego
rozpoznania organowi | instancji. Spetnione zostaty bowiem przestanki wskazane w
art. 156 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. p0z.2096 z p6zn. zm.),

Przedmiotowe decyzje o warunkach zabudowy zostaty wydane z razagcym
naruszeniem prawa, bowiem naruszaja zasady dobrego sasiedztwa i tadu
przestrzennego w okolicy (nie zostaty spetnione warunki okreslone w art. 61 ust.
1 pkt.1 ustawy O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwanej dale;
»U.p.z.p.”). Organ | instancji nie przeprowadzit petnej analizy funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. W sprawie sposobu ustalenia
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. Nr 164 poz.1588), powotujac sie na zastosowanie art.61 ust.2
u.p.z.p., co zaskutkowato btednym ustaleniem zasad dotyczacych warunkow i
wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, a tym samym
wydaniem decyzji administracyjnych obarczonych wada tak istotng, ze
zachodzi koniecznos¢ uznania ich za niewazne.

Przestanka razgcego naruszenia prawa nie zostata przez ustawodawce
zdefiniowana. W orzecznictwie i piSmiennictwie ksztattuje sie jednolite stanowisko,
Ze 0 razaCcym naruszeniu prawa w rozumieniu art.156 § 1 pkt. 2 k.p.a. decyduja
tgcznie 3 przestanki, a mianowicie: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter
przepisu, ktéry zostat naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze, czyli
skutki jakie wywotuje decyzja. Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej
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sie w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawe prawng. W sposdb razgcy moze zosta¢ naruszony
wytgcznie przepis, ktéry moze by¢ zastosowany w bezposrednim rozumieniu, to
znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania wyktadni prawa. Skutki, ktére wywotuje
decyzja uznana za razgco naruszajgca prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci - gospodarcze lub spoteczne
skutki naruszenia, ktérych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe do
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzgdnego pahstwa.
Na gruncie powyzszego, nie budzi zatem watpliwosci, iz przy razagcym naruszeniu
prawa nie chodzi o kazde wadliwie zastosowanie prawa, ale o jego naruszenie w
stopniu najwyzszym z mozliwych, ktérego ciezar gatunkowy jest tak szczegdlnie
duzy, ze wyklucza mozliwos¢ dalszego funkcjonowania decyzji w porzadku
prawnym.
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Bezspornym jest tez, ze prowadzgc postepowanie w trybie okreslonym w art. 156 §
1 k.p.a., organ ogranicza sie jedynie do poszukiwania uchybien i wadliwosci, tak
proceduralnych, jak i dotyczacych prawa materialnego, opierajac sie na dowodach
zgromadzonych w poprzedzajgcym te decyzje postepowaniu administracyjnym, a
przy orzekaniu uwzglednia stan faktyczny i prawny obowigzujgcy w dacie wydania
kontrolowanej decyzji. O tym, czy miato miejsce razagce naruszenie prawa, decyduje
zatem przede wszystkim oczywistos¢ tego naruszenia i jego wptyw na sposéb
zatatwienia sprawy.

W wyroku z dnia 24 lipca 2007 r., sygn. akt Il OSK 1092/06, NSA wyrazit poglad, iz:
“(...) do razgcego naruszenia dochodzi, gdy w stanie prawnym nie budzgcym
watpliwosci co do jego rozumienia wydaje sie decyzje, ktdra trescig rozstrzygniecia
stanowi negacje catosci lub czesci obowigzujgcych przepiséw. Zauwazono réwniez,
iz 0 razgcym naruszeniu prawa nie mozna mowic¢, gdy na gruncie okreslonej
regulacji prawnej mozliwe sg odmienne wyktadnie”. Ponadto przyjmuje sie, ze
postawienie zarzutu razacego naruszenia prawa musi by¢ zwigzane z konkretnym
przepisem, ktérego tresc nie budzi watpliwosci, a interpretacja w zasadzie nie
wymaga siegniecia po inne metody wyktadni poza jezykowg (wyrok NSA z dnia 19
wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il FSK 1204/05).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. u.p.z.p., w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okreslenie sposobdéw zagospodarowania terenu nastepuje w
drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy
czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego, a sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy
dla innych inwestycji okresla sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy. W
przedmiotowej sprawie - wobec braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla
inwestycji mégt by¢ ustalony w drodze decyzji o warunkach zabudowy stosownie do
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powotanego przepisu art. 4 ust. 2 pkt. 1 u.p.z.p. Zgodnie zatem z art. 59 ust. 1
u.p.z.p., zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego,
polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét
budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy.
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Z kolei art. 61 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy
jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego spetnienia nastepujgcych warunkéw:

e co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i
formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu;

» teren ma dostep do drogi publicznej;

* istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla
zamierzenia budowlanego;

» teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i
leSnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy
sporzgdzaniu miejscowych plandw, ktére utracity moc;

» decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Natomiast sposéb ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w przypadku
braku planu miejscowego, zgodnie z art. 61 ust. 6 u.p.z.p., powierzyt ustawodawca
ministrowi wtasciwemu do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej, nakazujgc, aby organ ten wydat w tym zakresie stosowne
rozporzadzenie. Wykonujgc powyzszg delegacje Minister Infrastruktury wydat
rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po przeanalizowaniu tresci obydwoch decyzji stwierdzam jednoznacznie, iz wydanie
kwestionowanych decyzji o warunkach zabudowy nie zostato poprzedzone analiza
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu na podstawie
przepiséw w/w rozporzadzenia, gdyz organ | instancji w uzasadnieniu do decyzji
nr 127/19/W z dnia 26.06.2019 r. powotat sie na art.61 ust.2 stwierdzajac, iz teren
przedmiotowej inwestycji znajduje sie na terenie nieobowigzujgcego miejscowego
planu, ktéry utracit swojg moc na podstawie art.67 ust.1 ustawy, o ktérej mowa w
art.88 ust.1 u.p.z.p. i zakwalifikowat przedmiotowg inwestycje do inwestycji
produkcyjnych nie przeprowadzajac przy tym zadnych ustalen dotyczacych
rodzaju zabudowy do czego zobowigzuje organ §2 rozporzadzenia w sprawie
oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (o czym
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swiadczy tresc¢ przedmiotowej decyzji - brak w tresci decyzji ustalen
dotyczacych ustalenia rodzaju i funkcji zabudowy przez organ | instancji),
wyznaczajgc tym samym parametry tej inwestycji na podstawie tylko i wytacznie
whniosku Inwestora czyniac mu tym samym ,,zadoscuczynienie”.

Zasadniczo z punktu widzenia podstawy niewaznosciowej wymienionej w art. 156 §
1 pkt. 2 k.p.a. okolicznosci powyzsze jednoznacznie przesadzajg o koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w trybie nadzwyczajnym.

W $lad za orzecznictwem sagdowym - wydanym w sprawach z zakresu postepowania
niewaznosciowego (IV SA/Po 592/13, Il SA/kd 261/14, 11 OSK 1638/10, Il SA/01
916/11, Il SA/td 159/14 lub 11 SA/Po 43/13 oraz powotane w nich orzecznictwo
sgdowe) - w niniejszej sprawie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze catkowite
zaniechanie przeprowadzenia analizy urbanistycznej i nieusprawiedliwione
odstgpienie od okreslenia koniecznych parametréw nowej zabudowy nalezy uznac
za razgce naruszenie art. 61 ust. 1 pkt. 1 u.p.z.p.

Ze stanu faktycznego sprawy i tresci ww. decyzji nie wynika, czy planowana
zabudowa bedzie stanowi¢ kontynuacje funkcji zabudowy i zagospodarowania
terenu na dziatkach sgsiednich i jest mozliwos¢ pogodzenia jej z zabudowa
sgsiednia, gdyz organ | instancji stwierdzit jednoznacznie, iz budowa , Centrum
magazynowo-produkcyjnego z zapleczem biurowo - socjalnym i
infrastruktura towarzyszaca” jest inwestycjg produkcyjng, co jest sprzeczne ze

stanem faktycznym.

Zgodnie z literaturg - centrum logistyczne (bo z takim centrum mamy tutaj do
czynienia), to obiekt przestrzennie funkcjonalny wraz z infrastrukturg i organizacjq,
w ktérym realizowane sg ustugi logistyczne zwigzane z przyjmowaniem,

magazynowaniem, rozdziatem i wydawaniem towarow_oraz ustugi towarzyszgce,
Swiadczone przez niezalezne w stosunku do nadawcy lub odbiorcy podmioty

gospodarcze.

Zgodnie z charakterystyka inwestycji opisang w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach Prezydenta Miasta Sosnowca nr 12/2018 z 24.09.2018 r.,
projektowane hale przeznaczone beda pod magazyny wysokiego sktadowania.
Zaktada sie najem powierzchni dla prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
magazynowaniem artykutéw przemystowych przeznaczonych do hurtowej sprzedazy
(np. odziezy, sprzetu elektrycznego, artykutéw papierniczych, itp.), artykutéw
chemicznych (np. srodki czystosci, kosmetyki, itp.), artykutéw spozywczych (m.in.
wymagajacych przechowywania w warunkach chtodniczych), artykutow
farmaceutycznych, na potrzeby ustug logistycznych oraz transportowych. W
przypadku wynajecia czesci hal podmiotowi zajmujgcego sie sprzedazg
farmaceutykow bagdz artykutéw spozywczych, w danej przestrzeni obiektéw moga
pojawic sie wydzielone obszary przeznaczone pod chtodnie i mroznie. Ponadto
przewiduje sie kompletacje, przetadunek, obstuge logistyczng, cross - doking, ustugi
dodatkowe (VAS — np. etykietowanie, zgrzewanie przy uzyciu maszyny
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zgrzewajgcej, budowa displayéw, przepakowywanie). Praca w halach polega¢ bedzie
na roztadunku i dostawie produktéw do czesci magazynowych, gdzie artykuty beda
podlegaty czasowemu przechowywaniu do momentu dalszej dystrybucji i sprzedazy.
Nie zaktada sie magazynowania i przetadunku artykutéw. W halach przewiduje sie
réwniez budowe zespotdw socjalno - biurowych wyposazonych w wezty sanitarne,
pomieszczenia do przygotowania i spozywania positkdw, zespoty szatniowe dla
pracownikéw fizycznych oraz pomieszczenia administracyjne. Przewidziano takze
pomieszczenia porzadkowe oraz zesp6t pomieszczen technicznych (pomieszczenia
wyposazone w transformator oraz rozdzielnie elektryczne Sredniego i niskiego
napiecia) obstugujacych zaktad. W obrebie projektowanych hal na terenie
planowane] inwestycji dopuszcza sie prowadzenie proceséw produkcyjnych (w tym
przetwarzania, pakowania lub puszkowania) jednak nie beda to przedsiewziecia
moggce znaczgco oddziatywac na Srodowisko. Zaktada sie rowniez, ze w
poszczegdlnych czesciach hal odbywac sie bedzie praca polegajgca na montazu
gotowych komponentéw w cate uktady, np. sktadanie licznikéw samochodowych,
podzespotdw elektronicznych, zabawek itd. — tzw. , produkcja lekka”. Dziatalnos¢
taka wg ww. decyzji Srodowiskowej, nie bedzie miata znamion zaktadu
produkcyjnego, tylko centrum logistycznego, ktére przewiduje ewentualnos¢
podnajmowania czesci hal na takg ewentualnos¢. Zgodnie z Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci centrum logistyczne zalicza sie do dziatu 52 - MAGAZYNOWANIE

| DZIALALNOSC USLUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT (52.10.B) oraz dziatu nr
68 - DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBSLUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI (68.20.Z).

Reasumujac centrum logistyczne nie jest zabudowg produkcyjng, tylko zabudowg
ustugowaq, co wigzato organ do obowigzku delegacji przeprowadzenia petnej analizy
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, ktéra badajac
znamiona kontynuacji funkcji oraz jej sprzecznosc lub nie z istniejagcg zabudowa
sgsiednig mogta doprowadzi¢ do wniosku, iz przedmiotowa lokalizacja centrum jest
zta lokalizacja pozostajaca w sprzecznosci z zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna zlokalizowana od potudnia dziafki. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz przedmiotowa lokalizacja w kontekscie obszaru
analizowanego czyli tzw. dobrego sasiedztwa moze powodowac zatory
komunikacyjne, generowac przewozy towarowe przez centrum miasta,
niszczy¢ drogi miejskie nie przystosowane do ciezkiego transportu
towarowego, ale przede wszystkim zdewastowac obecny krajobraz poprzez
lokalizacje obiektu kompletnie niewpasowanego pod wzgledem gabarytéw i
wskaznikéw do obecnego sgsiedztwa czyli historycznej dzielnicy Katarzyny.

W dodatku ustalenia przedmiotowych decyzji naruszajg tad przestrzenny terenu i
nie uwzgledniaja zobiektywizowanych potrzeb lokalnej spotecznosci
zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym, czego dowodem jest grupa
protestujgcych od 2 miesiecy mieszkancéw Sosnowca.

Pragne réwniez zauwazy¢, ze do zadnej z ww. decyzji wz nie dotgczono wynikow
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analizy, jako wymagany prawem integralny zatacznik decyzji o warunkach
zabudowy oraz decyzja nr 125/19/W z dnia 24.06.2019 r. nie zawiera podstawy
prawnej pominiecia wykonania analizy funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu. W uzasadnieniu obydwdch decyzji brakuje réwniez
danych dotyczacych starego planu (numeru uchwaty i oznaczenia terenu), na
podstawie ktérego organ | instancji pominat przeprowadzenie przedmiotowe;j
analizy.
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W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie o uchylenie przedmiotowych decyzji
w catosci oraz zastosowanie przez Prezydenta Miasta Sosnowca art.97 § 1 k.p.a. w
zwigzku ewentualnym postepowaniem dotyczgcym udzielenia pozwolenia na
budowe przedmiotowego centrum logistycznego, do czasu rozpatrzenia sprawy
przez organ Il instancji.

Za kilka tygodni okaze sie czy udato sie cos wskurac.
wyswietleh: 1.1K



