Katarzyna laduje w NSA czyli bedzie dogrywka

Wtasnie dostatem info, iz nasz potentat magazynowy Panattoni ztozyt tym razem skarge do
NSA. Zaczynam coraz bardziej wierzy¢, iz sprawa ma drugie dno. Duze gtebsze niz wydaje
sie to na pierwszy rzut oka.

Panattoni wnosi m.in. o:

» ponownie o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji i decyzji SKO z dnia 9 lipca
2020 r. wobec braku rozstrzygniecia wniosku zawartego w piSmie Panattoni z dnia 10
marca 2021 r.

* na zasadzie art.179 a PPSA o uwzglednienie skargi kasacyjnej przez WSA w Gliwicach
z uwagi na fakt, ze podstawy skargi kasacyjnej sa uzasadnione oraz uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie skargi spétki poprzez stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej jej decyzji SKO, wzglednie o ich uchylenie, a takze
zasadzenie na rzecz spotki zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

lub

0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie skargi poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji i decyzji SKO

lub

» 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez WSA w Gliwicach

Czyli dogrywka.

Ponizej caly wyrok WSA w Gliwicach sygnatura II SA/G1 1355/20 - Wyrok WSA w
Gliwicach. Krotko, zwiezle i na temat.

SENTENCJA

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Artur Zurawik, Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski (spr.), Sedzia WSA Andrzej Matan, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca 2021 r. sprawy ze skargi “A” Sp. z 0. 0. w W. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z dnia [...] r. nr [...] w przedmiocie warunkéw zabudowy
terenu oddala skarge.
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UZASADNIENIE
Prezydent Miasta S. decyzja z dnia [...] r. nr [...] ustalil na rzecz “A” z siedziba w W. ( dalej “Spétka”, “inwestor”) warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie centrum magazynowo - produkcyjnego (2
hale) z zapleczem biurowo - socjalnym i infrastruktura towarzyszaca na dziatkach nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 obreb [...] przy ul. [...] w S. . Decyzja ta stala sie ostateczna.

Pismem z dnia 8 maja 2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zawiadomilo o wszczeciu, na wniosek M.C. , R. C., K. N. oraz T. N., postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji.
Nastepnie decyzja z dnia [...] r. [...] stwierdzilo niewazno$¢ wskazanej na wstepie decyzji. W uzasadnieniu wskazato, Ze ustalenie warunkéw zabudowy nastepuje w przypadkach przewidzianych w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej u.p.z.p.) z uwzglednieniem przepiséw tej ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. nr 164 poz. 1588). W przedmiotowej
sprawie wniosek ztozony zostal przez pelnomocnika Spé6iki. We wniosku tym wskazala, ze planowana jest budowa dwéch hal o wymiarach okoto 108x157,5m , oraz okolo 60x168,75m. Podstawowa funkcja hal
zostala okreslona jako magazynowo - produkcyjna.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego spelienia nastepujacych warunkéw:

* co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji,
parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektoniczne;j obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,
« teren ma dostep do drogi publicznej,

« istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego,

« teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktore utracity moc na
podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1,

« decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Organ podkreslit, ze we wniosku o stwierdzenie niewaznosci pokreslono brak zbadania spetnienia pierwszej z ww. przestanek. Z analizy uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji wynika, ze odstapienie od
tego obowigzku uzasadnione bylo ziszczeniem sie przestanki negatywnej wskazanej w art. 61 ust. 2 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 1 nie stosuje sie¢ do inwestycji produkcyjnych
lokalizowanych na terenach przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 tejze ustawy. W takich przypadkach nie jest wiec
konieczne badanie spelnienia przez inwestycje zasady dobrego sasiedztwa, co w konsekwencji wylacza takze stosowanie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. nr 164 poz. 1588).

Organ administracji przyznat, ze termin “inwestycje produkcyjne”, na gruncie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie posiada definicji legalnej, a zatem jest tzw. terminem nieostrym. Termin
ten musi by¢ wiec kazdorazowo definiowany przez organ administracji publicznej z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt: II
OSK 1845/15, LEX nr 2342971). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze produkcja polega na wytwarzaniu pewnych débr, wzglednie ich przetwarzaniu w inne. Jak juz zostalo wskazane wyzej wnioskodawca okreslit
funkcje inwestycji jako magazynowo - produkcyjna. W dalszej czesci wniosku zostalo wyjasnione, ze “projektowane centrum przeznaczone jest pod magazyn wysokiego skladowania. (...) Praca na terenie centrum
polegac bedzie na roztadunku i dostawie produktéw do czesci magazynowych, gdzie artykuly beda podlegaly czasowemu przechowywaniu do momentu dalszej dystrybucji i sprzedazy”. Ponadto we wniosku zostato
wskazane, ze: “w obrebie Centrum dopuszcza sie prowadzenie proceséw produkcyjnych”, a takze Ze: “zaklada sie rowniez, ze w poszczegélnych czesciach obiektéw odbywac sie bedzie praca polegajaca na montazu
gotowych komponentow w cate uklady”. Co jednak istotne, podziat centrum na czesci magazynowe i produkcyjne nastapi dopiero po wynajeciu powierzchni poszczegélnym najemcom. Tym samym na etapie
postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy nie jest znana ostateczna funkcja obiektu.

W konsekwencji organ uznal, iz planowana dzialalno$¢ (magazynowa, z dopuszczalna produkcyjna) stoi w oczywistej sprzecznosci z trescia art. 61 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a
sama decyzja razaco narusza prawo.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozyta Spétka. Zarzucita organowi administracji naruszenie:

- art. 61 ust. 2 ustawy. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uznanie, ze inwestycja objeta decyzja wz nie stanowi inwestycji produkcyjnej w swietle przepisu art. 61 ust. 2 ustawy,

-art. 61 ust. 1 wzw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 4 ustawy 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186, ze zm.) w zw. z art. 21 i 64
Konstytucji RP poprzez nieprawidlowa interpretacje zasady dobrego sasiedztwa oraz istniejacego od niej wyjatku wskazanego w art. 61 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
prowadzi do naruszenia wolnosci zagospodarowania terenu, jak rowniez prawa zabudowy, a w konsekwencji chronionego konstytucyjnie prawa wtasnosci,

- art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. poprzez stwierdzenie niewaznosci Decyzji WZ jako wydanej z razacym naruszeniem przepisu art. 61 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podczas gdy w sposéb
razacy moze by¢ naruszony jedynie taki przepis, ktérego zastosowanie nie wymaga przeprowadzenia wykladni prawa (tj. moze nastapi¢ na podstawie bezposredniego, literalnego rozumienia tego przepisu),

- art. 107 §3 k.p.a. poprzez nieodwolanie si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji SKO do postanowien planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 61 ust. 2 UPZP oraz niewskazanie przyczyn dla ktérych
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uznalo, ze wskazany w przepisie wyjatek (wynikajacy z przeznaczenia terenu Inwestycji w ww. miejscowym planie) nie ma zastosowania,

- art. 7 k.p.a. poprzez przyjecie, ze w sprawie nie mégl mie¢ zastosowania wyjatek okreslony w art. 61 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bez dokonania analizy postanowien tresci planu
miejscowego, ktory utracit moc na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 ustawy i niedokonanie wyktadni przepisu art. 61 ust. 2 ustawy w $wietle wczesniejszego przeznaczenia terenu
objetego Inwestycja,

- art. 7a § 1 k.p.a. poprzez dokonanie interpretacji pojecia “zabudowy produkcyjnej” na niekorzy$¢ Wnioskodawcy jako strony postepowania i nieprzeprowadzenie analizy postanowien planu miejscowego, ktory
utracit moc na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art, 88 ust. 1 ustawy mimo watpliwosci co do tresci normy prawnej.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zaskarzona decyzja utrzymato swe poprzednie rozstrzygniecie w mocy. Podtrzymato ustalenia o charakterze dowodowym i wyciagniete z nich skutki prawne.
Podkreslito, Ze art. 61 ust. 2-4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wymienia cztery rodzaje prywatnych inwestycji uprzywilejowanych, w tym sensie, ze przy ustalaniu ich lokalizacji
ustawodawca nie wymaga speinienia wszystkich przestanek wymaganych co do zasady w przypadku lokalizacji inwestycji prywatnych, a sa to: inwestycje produkcyjne; inwestycje liniowe; inwestycje
infrastrukturalne oraz inwestycje zagrodowe, zwiazane z gospodarstwami rolnymi o powierzchni powyzej $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego w danej gminie. We wszystkich tych powyzej wymienionych
rodzajach inwestycji ich uprzywilejowanie polega na wylaczeniu stosowania wzgledem nich w pierwszej kolejnosci zasady zabudowy planowej, wyrazonej w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Jej wylaczenie oznacza w dalszej konsekwencji - podobnie jak w przypadku inwestycji celu publicznego - wylaczenie stosowania przepiséw rozporzadzenia, a co za tym idzie -
réwniez sporzadzania analizy urbanistycznej, poniewaz jest o mej mowa wylacznie w rozporzadzeniu, a nie w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niemniej jednak, mozliwos¢ zastosowania
m.in. tresci art. 61 ust. 2 ww. ustawy, ktory stanowi wprost, Ze przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 1 nie stosuje sie do inwestycji produkcyjnych lokalizowanych na terenach przeznaczonych na ten cel w planach
miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ust. I ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 tejze ustawy. Jako, ze planowane przedsiewziecie nie ma charakteru produkcyjnego, wylaczenie powyzsze w
stosunku do niego nie moze zosta¢ zastosowane.

Skarge na te decyzje do tutejszego Sadu zlozyla Spétka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji oraz zasadzenia kosztow postepowania zarzucita SKO w
Katowicach naruszenie:

1) art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 61 ust. 2 u.p.z.p. poprzez przyjecie razacego naruszenia przepisu art. 61 ust. 1 u.p.z.p., podczas gdy w sposéb razacy moze by¢ naruszony jedynie taki przepis, ktorego
zastosowanie nie wymaga przeprowadzenia wyktadni prawa (tj, moze nastapi¢ na podstawie bezposredniego, literalnego rozumienia tego przepisu),

2) art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania wyjatek okreslony w art. 61 ust. 2 u.p.z.p. bez dokonania wyczerpujacej analizy stanu faktycznego sprawy, w
tym postanowien tresci planu miejscowego, ktéry utracit moc na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 u.p.z.p. i niedokonanie wykladni przepisu art. 61 ust. 2 u.p.z.p. w Swietle
wczeshniejszego przeznaczenia terenu objetego inwestycja,

3) art. 7a §1 k.p.a. poprzez dokonanie interpretacji pojecia “zabudowy produkcyjnej” na niekorzy$¢ wnioskodawcy jako strony mimo istniejacych watpliwosci co do tresci normy prawnej,

4) art. 40 k.p.a. poprzez niedoreczenie zaskarzonej decyzji petnomocnikowi spotki,

5) art. 61 ust. 2 u.p.z.p. poprzez dokonanie blednej wykltadni ww. przepisu skutkujaca ustaleniem, ze inwestycja objeta decyzja nie stanowi inwestycji produkcyjne;j.

Odpowiadajac na skarge organ administracji wniést o jej oddalenie podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.

Pismem z dnia 10 marca 2021 r. petnomocnik Spotki rozszerzyt zadanie skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji. W stosunku do inwestycji skarzacej zostaly wydane dwie decyzje o warunkach
zabudowy. W trakcie postepowania niewaznosciowego ( w odniesieniu do obu z nich) SKO w Katowicach blednie oznaczylo sygnatury tych aktow (w obydwoch przypadkach wskazano sygnature [...]).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie tuguje na lednieni

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Oznacza to, Ze sady administracyjne nie orzekaja merytorycznie, tj. nie wydaja
orzeczen, co do istoty sprawy, lecz badaja zgodnos¢ zaskarzonego aktu administracyjnego z obowigzujacymi w dacie jego podjecia przepisami prawa materialnego, okreslajacymi prawa i obowiazki stron oraz
przepisami procedury administracyjnej, normujacymi zasady postepowania przed organami administracji publicznej. Z brzmienia zas art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), zwanej dalej “p.p.s.a.” wynika, ze w przypadku, gdy sad stwierdzi badz to naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, badz to
naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, badz wreszcie inne naruszenie przepisow postepowania, jesli mogto ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, wéwczas - w
zaleznosci od rodzaju naruszenia - uchyla decyzje lub postanowienie w calosci lub w czesci, albo stwierdza ich niewazno$¢ badZ niezgodnos¢ z prawem. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zaskarzona decyzja lub
postanowienie moga ulec uchyleniu tylko wtedy, gdy organom administracji publicznej mozna postawi¢ uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy to materialnego, czy to procesowego, jezeli naruszenie to miato,
badZ mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przy tym z mocy art. 134 § 1 p.p.s.a. tejze kontroli legalnosci sad dokonuje takze z urzedu, nie bedac zwiazany zarzutami i wnioskami powolana podstawa prawna.
Rozstrzygana sprawa dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia [...] r. nr [...] ustalajacej warunki zabudowy. Przed przystapieniem do rozpatrywania sprawy nalezy odnies¢ sie jednak do
najpowazniejszego z zarzutow podniesionych przez skarzaca czyli razacego naruszenia prawa przy wydawaniu decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji o warunkach zabudowy. Faktycznie, w stosunku do
inwestycji skarzacej zostaly wydane dwie decyzje o warunkach zabudowy. W trakcie postepowania niewaznosciowego (w odniesieniu do obu z nich) SKO w Katowicach blednie oznaczylo sygnatury tych aktow (w
obydwoch przypadkach wskazano sygnature [...]). W ocenie Sadu uchybienia powyzszego nie mozna uznac za razace, a nawet istotnego naruszenia prawa. Sentencje obydwdch decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego sa skonstruowane na tyle precyzyjnie (m in. poprzez podanie numerow ewidencyjnych dziatek, dla ktérych ustalono warunki zabudowy), ze identyfikacja, ktérych decyzji Prezydenta Miasta S.
dotyczy kazda z decyzji SKO nie nastrecza zadnych watpliwosci. Sad z urzedu dostrzega réwniez, ze organ stwierdzajacy niewaznos¢ decyzji btednie oznaczyt date wydania decyzji (zamiast [...] podano dzien [...]).
Jednakze i w tym przypadku, w ocenie Sadu, sformulowanie sentencji pozwala precyzyjnie okresli¢, ktorej decyzji rozstrzygniecie dotyczy.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. “organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra [...] wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa”. Przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
ma charakter blankietowy. Przestanka stwierdzenia niewaznosci jest razace naruszenie prawa, wobec czego w danej sprawie konieczne jest wskazanie na konkretne przepisy prawa materialnego lub procesowego,
ktore mialy w sprawie zastosowanie i zostaly naruszone w stopniu razacym. Decyduja o tym lacznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostat naruszony oraz racje
ekonomiczne lub skutki gospodarcze, ktére wywotuje kontrolowana decyzja. Bez prawidlowej oceny czy w sprawie wskazywane naruszenie prawa powoduje niekceptowalne skutki spoteczno - gospodarcze w
demokratycznym panstwie prawa, nie mozna uznac, Ze zostala speiniona przestanka z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (por wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2020 r. sygn. I OSK 982/20 - wszystkie orzeczenia za CBOSA).
Do zakresu cigzkiego, kwalifikowanego naruszenia prawa nie nalezy naruszenie bedace wynikiem wadliwej wyktadni przepisu prawa materialnego. Razace naruszenie prawa, ktore zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci decyzji, to naruszenie normy prawa materialnego nie budzacej watpliwosci interpretacyjnej (por. wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2020 r. sygn. II OSK 1176/20).
Stwierdzenie decyzji ustalajacej warunki zabudowy nastapilo ze wzgledu na zastosowanie w sprawie rozwigzania przewidzianego w art. 61 ust. 2 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem wymogéw tzw. “dobrego
sasiedztwa” (art. 61 ust. 1 u.p.z.p.) nie stosuje sie w odniesieniu do inwestycji produkcyjnych lokalizowanych na terenach przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67
ust. 1 ustawy, o ktdrej mowa w art. 88 ust. 1. Ta ostatnia to ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ma racje skarzaca, ze do naruszenia art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. moze doj$¢ w odniesieniu tylko do takiego przepisu, ktérego zastosowanie nie wymaga przeprowadzenia wyktadni prawa (tj. moze nastapi¢ na podstawie
jego bezposredniego, literalnego rozumienia). W rozstrzyganej sprawie nie byto koniecznosci dokonywania szczegdlnej wyktadni pojecia “inwestycja produkcyjna”. W ocenie sktadu orzekajacego proste zestawienie
dwoch poje¢, “inwestycja produkcyjna” i “dziatalno$¢ magazynowo-produkcyjna” pozwala na stwierdzenie, ze przy wydawaniu decyzji z dnia [...] r. Prezydent Miasta S. w sposob nieuzasadniony zastosowat
rozwigzanie przewidziane w art. 61 ust. 2 u.p.z.p. Nalezy podkredli¢, co dla skarzacej nie jest jasne, ze procesem wykladni nie jest zapoznanie sig przez organ z aktami sprawy i wysuniecie z nich prostych,
logicznych wnioskow.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze zarzuty skargi okreslone w pkt 1-3 i 5 sg niezasadne.

Zasadny jest zarzut wskazany w pkt 4 skargi, czyli niedoreczenie zaskarzonej decyzji petnomocnikowi Spétki. Uchybienie to nie miato jednak wplywu na tres¢ rozstrzygniecia a prawa skarzacej do srodka prawnego
(w postaci skargi do sadu administracyjnego) w zaden sposob nie zostaly naruszone.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 151 p.p.s.a., Sad oddalit skarge.
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