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Historia lubi sie powtarza¢, mimo, ze doswiadczamy, mimo, ze wyciagamy
wnioski, mimo, ze robimy wszystko, by nie popelnia¢ tych samych bledéw...

acnarma

I znowu jak bumerang wraca historia nieszczesnego Panattoni i jego préby usilnej instalacji
na Katarzynie, jak wida¢ ziemi obiecanej magnatowi magazynowemu.

W dniu 8 maja na BIP Samorzadowego Kolegium Odwotawczego pojawita sie informacja o
decyzji nr SKO.UL/41.7/113/2023/8259/RS uchylajacej decyzje Prezydenta Miasta
Sosnowca z dnia 16 lutego 2023 r. nr 1/23/WO o odmowie ustalenia warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie centrum magazynowo —
produkcyjnego z zapleczem biurowo — socjalnym i infrastruktura towarzyszaca:
dwodch hal magazynowo — produkcyjnych, budynku portierni, budynku pompowni ze
zbiornikiem p. poz., zbiornikiem retencyjnym, wiatami, wraz z ukladem
komunikacyjnym, parkingami, elementami zagospodarowania terenu w tym
reklamowymi, infrastruktura techniczna (zewnetrzna i wewnetrzna), zbiornikami na
gaz oraz dwoma zjazdami (gldwnym i p. poz.) na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
12, 15, 16, 19/1, 19/2, 20, 22, 24, 27 obreb 0011 przy ul. Staszica w Sosnowcu.

Tym samym sprawa wraca do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Jako, ze pojawily sie w dniu dzisiejszym teorie spiskowe mieszkancéw Sosnowca i samych
zainteresowanych, juz ttumacze o co chodzi.

Jak wiecie miasto Sosnowiec dokonato w zesztym roku 2022 (po uwaleniu przeze mnie
pierwotnej wuzetki dla ww. inwestycji), aktualizacji studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, w ktérym to m.in. dokonato autorefleksji dla terenu bylej
Huty Buczek i z przeznaczenia przemystowego, jak za dotknieciem magicznej rézdzki zrobito
teren o przeznaczeniu m.in. mieszkaniowym z dopuszczeniem drobnej ustugi. Idac za ciosem
podjeto uchwate o przystapieniu do opracowania dla tego terenu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory miat by¢ uchwalony do konca 2022 roku. Tak
jednak sie nie stato, gdyz przedmiotowy plan utknat w uzgodnieniach zewnetrznych i na
dzien dzisiejszy nie zostal wystawiony do publicznej dyskusji. Z racji tego, ze miasta
Sosnowiec przystapito do opracowania ww. planu, a w miedzy czasie magnat magazynowy
postanowil ponownie sprobowac szczescia z uzyskaniem nowej korzystnej dla siebie
wuzteki. Z racji ww. uchwaly zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, miasto musiato zawiesi¢ 0w postepowanie wuzetkowe, bowiem do tego
obligowata ww. ustawa. W lipcu 2022 r. jednak minat 9 miesieczny termin zawieszenia i z
automatu miasto musiato odwiesi¢ zawieszone postepowanie. Z racji tego, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wcigz byt w opracowaniu, miasto chcac zejs$¢ z twarza z
barykady, wydato w lutym biezacego roku decyzje odmawiajaca Pannatoni warunkéw
zabudowy na budowe centrum produkcyjno-magazynowego liczac zapewne, ze sprawa
utknie w organie odwotawczym czyli SKO w Katowicach na dobre kilka miesiecy. Niestety
kryzys na rynku hipotecznym spowodowat, ze coraz mniej ludzi wystepuje o warunki
zabudowy dla inwestycji mieszkaniowych (tym samym urzedy majq mniej pracy z
odwotlaniami) i ku zaskoczeniu wszystkich po niecalych 2 miesigcach SKO przemielito temat
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z efektem dla Nas niezadowalajacym czego efektem jest powrot sprawy do I instancji.
Co to oznacza?

Dowiemy sie za kilka miesiecy. Nie znam uzasadnienia decyzji organu nadrzednego czyli
SKO ale domyslam sie, ze uzasadnienie bedzie bardzo “pouczajace” organ sosnowiecki.
Czytatem pierwotna decyzje Referatu Lokalizacji z 16 lutego i wiedziatem, ze ta decyzja nie
utrzyma sie dtugo w obiegu prawnym bo jej gtdwna teza opiera sie na ambiwalentnych
odczuciach, a nie na urbanistyce i ladzie przestrzennym. Zacytuje tutaj kilka zdan z 6w
decyzji.

“Analiza funkcji wykazata, ze planowana inwestycja nie bedzie stanowic
funkcjonalnej kontynuacji zabudowy istniejgcej w analizowanym terenie.”

“Brak obiektow nawiqzujgcych funkcjonalnie do planowanej inwestycji.”

“Jeszcze raz nalezy zwrocic uwage, iz planowana inwestycja bedzie funkcjonowa¢é
jako magazyny wysokiego sktadowania, przy zatozeniu najmu powierzchni dla
prowadzenia dzialalnosci wigzanej z magazynowaniem artykutéow przemystowych,
chemicznych, spozywczych oraz farmaceutycznych - na potrzeby ustug
transportowych oraz logistycznych. Planowana funkcja jest nie do pogodzenia z
wystepujgca w sgsiedztwie zabudowg mieszkaniowq. Inwestycja bedzie generowac
wzmozony ruch ciezkiego transportu samochodowego, co zagrazac¢ bedzie
bezpieczenstwu mieszkancow. Ponadto przyczyni sie do wzrostu halasu oraz
zanieczyszczenia powietrza w sgsiedztwie inwestycji, gdzie wystepuje zabudowa
mieszkaniowa”.

Przypomne klasyka “byt przemyst i bedzie przemyst“. I tak historia zatoczyta koto.
Okazuje sie, ze w zaleznosci od sytuacji i potrzeby chwili nagle nie ma przemystu i nigdy
go nie bedzie.

Deja vu moi drodzy.

Niestety pierwotna decyzja z 2019 nr 127/19/W bedzie sie teraz odbija¢ czkawka.
Opdznienie w pracach nad planem gra na korzys¢ dla Panattoni.

Czy miasto wyda ponownie decyzje odmowna z dobrze opracowanym uzasadnieniem
popartym rzetelnag analiza urbanistyczna i zachowa twarz?

Czas gra na niekorzys¢ dla wszystkich. Zaktadajac czarny scenariusz plan miejscowy moze
nie zdazy¢ wejs¢ w zycie przed wbiciem pierwszej topaty. Ja zaktadam, ze Panattoni ma
gotowy projekt do pozwolenia, ktory lezy od jakiegos$ czasu na pdice i czeka na prawomocna
wuzetke. Ten scenariusz moze sie zrealizowa¢ w ciagu 4-5 najblizszych miesiecy, jesli miasto
nie uchwali przedmiotowego planu i wyda zmuszone “nawazonym wczesniej piwem”
pozytywna decyzje o warunkach zabudowy.

To réwniez stawia pod znakiem zapytania sam plan i jego wyltozenie i obywatelski udziat
spoteczenstwa w planowaniu przestrzennym. Mieszkaniec Sosnowca stanie przed bardzo
trudnym wyborem, chcac ztozy¢ uwagi do dlugo wyczekiwanego planu. Zadecyduje interes
spoteczny czy interes wtasny jednostki...
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