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Logika zabierze Cie z punktu A do punktu B.

Wyobraznia zabierze Cie wszedzie.

Ciekawe, ktore z tych dwdch przeciwstawnych tez wypowiedzianych przez Alberta Einsteina
przypisalibyscie architektowi, a ktore inzynierowi?

Dlugo zastanawiatem sie nad tym, co powinno finalnie znalez¢ sie w przedmiotowym wpisie.
Czy ostra krytyka obecnego rzadu, czy moze kilka niecenzuralnych stéw na temat
inzynierow budownictwa, ktérym w mojej ocenie chyba sie juz totalnie poprzewracalo w
gtowach (polecam ostatni wywiad prezesa PIIB), czy moze jednak personalny atak na KRIA,
ktora w mojej osobistej ocenie robi mine do zlej gry i stara sie oszukac¢ przeznaczenie,
zamiast stanowczo przeciwdziatac i przeciwstawic sie tej wyrwanej z wszelakich granic
rozsadku “poronionej strategii rzadowej” na totalne rozjechanie i tak juz mocno
zdegradowanej przestrzeni publicznej, w ktorej obecnie zyjemy.

Zacznijmy jednak od poczatku, bo z tego co zaobserwowatem od kilku tygodni to w Polsce
chyba faktycznie nie ma “architektéw z zasadami”, ktérzy maja cos$ od siebie do powiedzenia
za wyjatkiem snucia tezy o tym, ze naleza do grupy zawodow zaufania publicznego i im sie
po prostu nalezy ten tytut. Takie chciejstwo, dobrodziejstwo.

PrzejdZzmy jednak do rzeczy.

Nasze cudowne Ministerstwo Rozwoju i Technologii razem z panem Ministrem Piotrem
Uscinskim na czele (ktérego przy okazji pozdrawiam i wciaz czekam na jego odpowiedz na
FB na zadane przeze mnie pytania) przy dos¢ mocnym lobbingu PIIB (ja osobiscie nie
znalaztem nic w nowej nowelizacji co byto zrobione pod dyktando IARP lub z mysla o mojej
grupie zawodowej) i okazji planowanej nowelizacji Prawa Budowlanego, wpadto poraz
kolejny z rzedu na genialny pomyst deregulacji zawodu architekta poprzez wykreslenie
magicznego zwrotu ,zabudowy zagrodowej” z zakresu ograniczajacego dotychczasowe
uprawnienia do projektowania w specjalnosci architektonicznej powotujac sie na jakies
znane tylko mam wrazenie Ministerstwu badania rynku, z ktérych to wynika, ze brakuje na
polskim rynku architektow. Trudno powiedziec¢ o jakich “architektow” wypytywano w
przedmiotowym badaniu, bowiem jak na tak jeszcze wciaz prestizowy i unikatowy
tytul zawodowy - do tej pory nie zostal on objety prawna ochrona. Wiec moze chodzi o
architektow “ciata, formy, a moze i piekna”. Trudno powiedzie¢. Bo na pewno nie o
architektow zajmujacych sie zawodowo na co dzien projektami wszelakiej masci kubatury.
Tych pelnoprawnych wg danych na dzien dzisiejszy w KRIA jest 13671 oso6b i oni juz na co
dzien nie maja czasami co robi¢ zawodowo, bo musza walczy¢ w przetargach
publicznych z tzw. trybem zaprojektuj i wybuduj (gdzie pierwsze stowo dodano jako
doslowna metafore) oraz z nieuczciwa konkurencja “niepelnoprawnych oséb” (czyli
architektow bez uprawnien lub podszywajacych sie pod architektow inzynieréw
budownictwa korzystajacych z ustug tzw. podpisywaczy), ktérych na moje oko jest z 3 lub 4
razy tyle na rynku. Powiedzialbym, ze lekko ponad 50 tys. oséb. Stad melduje panie
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Ministrze, ze posiada pan i pana otoczenie btedne i zawyzone dane. Projektantow w zakresie
projektowania architektonicznego jest juz zdecydowanie za duzo na rynku, o czym
swiadczy przede wszystkim spadajgcy odsetek osob wybierajgcych ten prestizowy zawod
jako swoja zawodowa przysztos¢ na studiach I i IT stopnia w zakresie architketury w Polsce.
Niestety brak dalszych perspektyw na uczciwe projektowanie w naszym kraju. Jak nie
zalewaja Nas gotowce prywatne z kazdej strony, to dobijaja ostatnio gotowce panstwowe.

Probe wykreslenia rodzaju funkcji obiektéw budowlanych (mieszkalnej jednorodzinnej i
gospodarczej zwigzanej z produkcja rolna) z zakresu ograniczonych uprawnien
architektonicznych i pozostawienie wylacznie wielkosci kubatury do magicznej liczby
1000m3 nie mozna inaczej ocenic niz jako dzialanie calkowicie nielogiczne, o
dalekosieznych konsekwencjach w wielu dziedzinach lub po prostu wg mojej
prywatnej oceny jako lobbing grupy zawodowej nie zwiazanej z architektura, ktéra
poza liczna liczba cztonkéw nie ma nic do zaoferowania poza analityczna proba
tworzenia przestrzeni z najlepiej calkowitym pominieciem architekta.

Tutaj zacytuje moich kolegéw i kolezanki z branzy, ktorzy to postanowili sie postawic tej
marksistowskiej nowelizacji Prawa budowlanego piszac petycje do pana Ministra:

“Likwidacja kryterium ,zabudowy zagrodowej” w uprawnieniach ograniczonych jest
rozwigzaniem szkodliwym spotecznie, ze wzgledu na umozliwienie petnienia samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie w zbyt szerokim zakresie przez osoby, ktore nie
posiadajq odpowiedniej wiedzy w zakresie architektury obiektow budowlanych. Po
wprowadzeniu nowelizacji, osoby te (technik budowlany i inZynier budownictwa) bedq miaty
mozliwosc¢ sporzqdzania projektu architektonicznego budynkéw do 1000 m3 w dowolnej
przestrzeni, np. w scistych centrach miast, i o kazdej mozliwej funkgcji (np. koscioty, budynki
ustugowe, mieszkalne, publiczne), w strefach objetych ochrong konserwatorskq, a jedynym
wyznacznikiem mozliwosci oddania w ich rece tadu architektonicznego w Polsce bedzie
parametr kubaturowy.”

Tak w dostownym skrdcie mozna opisac ten pomyst na nowa rzeczywistosc, ktora chce
Panstwo polskie kreowac od 1 stycznia 2023 roku.

Mysle, ze wisienke na torcie w tej calej dyskusji dotozyt swoim nie boje sie uzyé¢ stwierdzenia
“bezszczelnym wywiadem” prezes PIIB, ktdry to cytuje:

“Dlaczego wiec mielibysmy utrzymywac akurat te regulacje, skoro jest grupa ludzi
przygotowanych do projektowania? Wezmy np. projekty domow jednorodzinnych
wybieranych przez inwestorow z katalogu. Te projekty sq juz gotowe, trzeba je tylko
zaadoptowac¢ do lokalnych warunkow. Tego nie robi architekt, bo architektura jest
juz w tym przypadku zrobiona. Budynek trzeba tylko odpowiednio postawic¢ na
dzialce i uzbroic. To wszystko inzynierowie spokojnie mogliby robi¢ samodzielnie,
ale obecnie, z wyjgtkiem zabudowy zagrodowej, wymagany jest jeszcze architekt,
ktory i tak w praktyce zleca opracowanie tej adaptacji inzynierowi.”

Ktos zna architekta, ktory zleca adaptacje typowego projektu architektoniczno-
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budowlanego inzynierowi? Heloo no jeszcze sie chyba architektom az tak w gtowach nie
poprzewracatlo. Ja za to znam i na pewno Wy rowniez inzynieréw budownictwa, ktorzy to
masowo plagiatuja 6w projekty typowe majac w nosie czyjes prawa autorskie na
potrzeby udawania, ze sa architektami i tym samym aspiruja do uzyskania tytulu
zawodu zaufania publicznego. To jest dopiero hipokryzja.

Chyba musze sie jednak odwota¢ do historii.
Na swoim funpagu w 2018 roku PIIB napisat cos takiego:

“Zawodami zaufania publicznego sq profesje polegajgce na wykonywaniu zadan publicznych
0 szczegolnym charakterze oraz z troski o realizacje interesu publicznego. Wiqgzq sie one
miedzy innymi z zapewnieniem ochrony zdrowia i zycia, ochrony praw majgtkowych, czy
praw obywatelskich. Z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego wiqgze sie
samodzielnos¢, samorzqdnos¢, profesjonalizm, posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia,
oraz wysokie kwalifikacje etyczne. Kazdy zawod zaufania publicznego wymaga ustawowego
utworzenia samorzqdu zawodowego, o ktorym stanowi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w Art. 17. Zawod zaufania publicznego mozna takze w drodze ustawy zlikwidowac”.

“Prominentni dziatacze samorzqdu zawodowego architektow usitujg zawtaszczyc ten tytut
dla swojej grupy zawodowej, odmawiajqc tego prawa inzynierom budownictwa. Podnoszq
przy tym absurdalne argumenty, jakoby inZynier budownictwa nie kontaktowat sie
bezposrednio z klientem. Autorzy takich przemyslen zapominajq, ze architekt rzadko
kiedy uczestniczy w realizacyjnym etapie procesu budowlanego jako cztonek
kierownictwa budowy. Nie biorqg absolutnie tego etapu pod uwage.”

“Inzynier budownictwa to zawdd zaufania publicznego, ktory realizowany jest na kazdym
etapie procesu budowlanego i Zycia obiektu budowlanego. Od koncepcji, poprzez projekt,
budowe, eksploatacje, do rozbiorki. Inzynierowie budownictwa réznych specjalnosci dbajq o
bezpieczenstwo i trwatos¢ konstrukgji, energooszczednos¢ rozwiqzarn, zapewnienie doptywu
wody, odprowadzenia Sciekow i wod opadowych, zautomatyzowanie obiektow budowlanych,
ich bezpieczenstwo pozarowe”.

“Architekt, odpowiedzialny w gtownej mierze za tzw. tad
architektoniczny oraz funkcjonalnos¢ niektorych obiektow budowlanych, koriczy swq
prace zazwyczaj na dwoch pierwszych etapach”.

“Takie sq twarde fakty, z ktorymi trudno polemizowac. Oba te zawody: inZyniera
budownictwa oraz architekta sq ze sobg nierozerwalnie potqczone w procesie budowy.
Czestokro¢ zakresy obowigzkow wykonywane przez ich przedstawicieli przenikajq sie
wzajemnie. Dla zachowania przejrzystosci we wzajemnych relacjach rozwigzania ustawowe
dotyczqce obu tych zawoddéw zaufania publicznego powinny zostac ujete w jednej ustawie,
tak jak ma to miejsce do tej pory.”

“interes jednostki (wtasny) architekta nie moze by¢ wazniejszy od interesu publicznego i jest
to szczegolnie przykre w swietle tak gornolotnie definiowanej w projektach ustawy o
architektach misji architektow”
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Jak to sie przez te 4 lata pozmieniato kolegom z branzy. Teraz najwazniejszy stat sie interes
inzyniera budownictwa, ktéry ma doprowadzi¢ do “odchwaszczenia rynku z
misjonarzy zwacych sie architektami” i ich deregulacji zawodowej.

Analizujac powyzsze wypowiedzi oraz proponowane zapisy w nowelizowanej ustawie panie
Ministrze podaje w watpliwos$¢ te Panstwa ustalenia, ktére zmierzaja w gornolotnych
stowach do ulepszenia i usprawnienia procesu budowlanego. Ulepszanie i usprawnianie nie
polega na zabraniu uprawnien jednej grupie zawodowej i oddanie ich w rece drugiej grupy
zawodowej, ktora tylko przez fakt umiejetnosci czytania tych samych przepisow
budowlanych co nasza branza, uzurpuje sobie droge do umiejetnosci projektowania
architektonicznego.

A jak juz pan tak wraz z cala rzesza fanow z PIIB namietnie chce deregulowac
zawody techniczne, to czemu nie iS¢ na calos¢ i w zamian za “proponowana kradziez
majatku i dorobku zawodowego architekta” przyznac¢ architektom uprawnienia do
projektowania konstrukcji i kierowania robotami budowlanymi w zakresie
konstrukcyjno-budowlanym do 1000 m3? Przeciez co to takiego wrzucic¢ do
programu obliczeniowego pare obciazen czy ochrzani¢ panocka na budowie, ze zle
poskrecal prety. Z wypowiedzi prezesa PIIB zakladam, ze nic trudnego. Przeciez i
tak inzynierowie tylko licza, a finalnie my musimy za nich rysunki doszczegoélawiac
na budowe bo bez detalu architekta to przeciez ani rusz...

Juz widze te nagtowki artykutéw branzowych i euforie srodowiska PIIB, Ze bedziemy jak te
dwa bratanki. Ja juz deregulowac zawody to sprawiedliwie, a nie na zasadzie w grupie sita.

Pomimo, iz wielu juz na ten temat pisato, postaram sie w kilku stowach panu przyblizy¢
nature obu zawoddéw, bo moze w ferworze obecnej sytuacji na Swiecie, mogto to Panstwu
umknac.

Dla wielu 0séb panie Ministrze terminy architekt i inzynier sg stosowane wymienne. Oba
terminy zyskaty popularnos¢ w okresie renesansu. Dla przyktadu Leonardo da Vinci, ktory
namalowat Ostatnia Wieczerze, oferowal swoje ustugi réznym potentatom jako architekt
przy projektowaniu ich budynkéw oraz jako inzynier przy projektowaniu machin wojennych i
wodociggow. Jednak dzisiaj, kiedy architekta nazywa sie inzynierem i na odwrét, nic
nie jest bardziej ujmujace temu profesjonaliscie, jak ignorancja ze strony laika,
ktory dopuscil sie tego slownego przestepstwa.

Kim jest architekt?

Architekt to osoba, ktéra planuje i projektuje budynki oraz inne przestrzenie, ktorymi sie
otaczamy.

Ale dlaczego w ogdle go potrzebujemy? Mozemy przeciez zleci¢ inzynierowi budowlanemu
wykonanie tej samej pracy! Dlaczego mielibySmy wydawac pienigdze na zatrudnienie
architekta, ktory z reguly jest drozszy niz inzynier? To czesto zadawane mi pytanie przez
moich klientdw, ktérzy widza kreowanie swojej przysztosci tylko i wytgcznie przez aspekt
finansowy.
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Architekt to nie tylko osoba odpowiedzialna za sama budowe konstrukcji. Architekci
projektuja wyobrazajac sobie to, co nawet nie istnieje i przygotowuja sie na to, co
bedzie mialo miejsce w przyszlosci. Cho¢ inzynierowie budowlani sa wazni w procesie
budowy, to ich praca nie moze by¢ mylona z praca architekta. Inzynierowie z reguty
projektuja konstrukcje mniej lub bardziej skomplikowana. Architekci jednak tworza
kompletne doswiadczenie dla uzytkownikow i przysztych pokolen. Ucza sie o réznych
wplywach, jakie ich projekty moga mie¢ na sposob myslenia i zdrowie psychiczne
uzytkownikow. Posiadaja réwniez moc poprawiania obecnego stanu sSrodowiska, poniewaz
ich techniki i strategie projektowe moga sprawic, ze konstrukcje beda bardziej
zrownowazone i przyjazne dla sSrodowiska.

Jaka jest wiec réznica pomiedzy tymi zawodami?

Rozwiazujac problem projektowy, poglady i metody architekta i inzyniera wychodza z
roznych, czesto przeciwnych kierunkéw. Przede wszystkim architekt postuguje sie
rozumowaniem indukcyjnym, zas inzynier postuguje sie rozumowaniem dedukcyjnym. Jedna
metoda jest intuicyjna, a druga analityczna.

Wyksztatcenie architekta ktadzie gtownie nacisk na wizualizacje i sposoby wyrazania tego
poprzez rysunki i modele wzbogacone matematyka i nauka. Wyksztalcenie inzyniera
odwraca ww. nacisk, ktéry wymaga znacznie wiecej matematyki i nauk $cistych, a takze
elementarnych umiejetnosci rysowania diagramow.

Metoda intuicyjna stosowana przez architektéw towarzyszy nam od zarania cywilizacji,
podczas gdy metoda analityczna stosowana przez inzynieréw jest stosunkowo nowym
osiggnieciem.

Intuicyjny proces projektowania opiera sie na ,zasadach praktycznych”, w ktérych dowody
empiryczne oparte na probach i bledach wykazaly, ze elementy konstrukcyjne o okreslonym
rozmiarze i materiale beda dziata¢. Wykorzystujac te dowody oparte na doswiadczeniu,
starozytni Grecy i Rzymianie opracowali bardzo szczegotowy zestaw zasad opartych na
proporcjach i symetrii. Wiele z tych praktycznych zasad zaczynato sie od uzycia proporcji
zwiazanych ze srednica klasycznej kolumny.

W przypadku konstrukcji murowanych, wspdtczesna analiza matematyczna inzyniera
wykazata od tego czasu, ze klasyczne proporcje skutkuja wspétczynnikiem wytrzymatosci
dwukrotnie wiekszym niz potrzebny. Stad powdd dtugotrwatych konstrukcji zbudowanych
przez starozytnych Grekéw i Rzymian.

W nowoczesnym designie architekci porzucili proporcjonalne metody klasyki i wzieli
przyktad z mantry Sullivana, gdzie ,forma podaza za funkcja”, aby realizowa¢ nowe
wynalazcze technologie, o ile rozwiazatly one problem projektowy. W duzej mierze zmiana w
kierunku nowoczesnej architektury stata sie mozliwa dzieki wprowadzeniu nowych
materiatow, takich jak stal i beton, a co najwazniejsze, dzieki wspdtpracy architektéw z
inzynierami, ktérych postep w analizach matematycznych umozIliwit doktadne
przewidywanie mozliwosci konstrukcyjnych tych nowych materiatow.
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Poczawszy od renesansowych Wtoch w XVI wieku, a przyspieszajac w epoce oSwiecenia we
Francji w XVII i XVIII w. , nowe osiggniecia matematyczne - wchodzac w interakcje z
nowymi odkryciami naukowymi - rozkwitaty wraz z takimi osobisto$ciami jak Newton, ktory
wspotwynalazt rachunek rézniczkowy i Bacon, ktory wynalazt metode naukowa. W latach
1742-1743 znaczace zastosowanie analizy inzynierskiej miato miejsce, gdy odkryto pekniecia
w kopule sw. Piotra w Rzymie, a inzynierowie opracowali raport zalecajacy srodki
zapobiegawcze do ochrony kopuly przed awaria. Raport ten przedstawial pierwsze
obliczenia konstrukcyjne, jakie znamy dzisiaj. Nastepnie, okoto 1750 roku, opracowano
teorie wigzki Eulera-Bernoulliego do obliczania wielkosci elementow konstrukcyjnych. Byta
to ucigzliwa metoda, ktora przetrwala prawie dwiescie lat.

Historycznie oddzieleni przez wyksztalcenie

Te dwa zawody osiagnety kamien milowy, kiedy we Francji (Royal Academy of Architecture
w 1671) i w Anglii (Stowarzyszenie Inzynierow Budownictwa w 1771) powstaty oddzielne
stowarzyszenia zawodowe. Podziat na architektdw i inzynieréw zostat zinstytucjonalizowany,
gdy we Francji powstaly pierwsze szkoly inzynierii i architektury (tj. Ecole Polytechnique w
1795 i Ecole des Beaux-Arts w 1797). Jako odzwierciedlenie ich analitycznego podejscia do
rozwigzywania problemow, program nauczania inzynieréw ktadt nacisk na rygorystyczna
matematyke przy uzyciu ,metody aksjomatycznej” Euclida potaczonej z metoda naukowa
Bacona, podczas gdy stosujac podejscie intuicyjne/indukcyjne, program architektow ktadt
nacisk na kompozycje wizualng z tematem , wielkiej idei” i regutami kompozycji.

Zarowno analityczne/dedukcyjne rozumowanie inzyniera, jak i intuicyjne/indukcyjne
rozumowanie architekta maja swoje wtasne mocne i stabe strony. Myslenie analityczne jest
liniowe, deliberatywne i zazwyczaj koncentruje sie na jednej rzeczy lub aspekcie. Myslenie
intuicyjne jest dynamiczne, spontaniczne i skoncentrowane jednoczesnie na wielu rzeczach
lub aspektach. Mysliciele analityczni to ci, ktérzy potrzebuja wyjasnienia swoich
dzialan, w tym inzynierowie, lekarze i prawnicy. Intuicyjni mysliciele musza dziata¢
szybko, w tym architekci, generalowie i strazacy.

Martwy punkt dla analitycznego myslenia to miejsce, w ktérym osoba probuje wyjs¢ poza
granice wiedzy naukowej/matematycznej. Martwy punkt dla intuicyjnego myslenia jest
przeciwienstwem analitycznosci. Tam, gdzie pomysly architekta moga by¢ znieksztatcone
przez uprzedzenia lub ograniczone przez state koncepcje (np. zasady klasyczne), wynik
moze by¢ nieodpowiedni do celéw budynku. Intuicja jest nieskuteczna w przewidywaniu
zmian klimatycznych, analizowaniu kwestii prawnych czy diagnozowaniu choroby.

Podobne cele, rézne metody, jeden zespot

Podsumowujac, architekci i inzynierowie majg podobne cele koncowe, jednak rézne metody
ich osiggania. Zaden zaw6d nie jest lepszy od drugiego. W budownictwie istnieje wiele
rynkéw, na ktérych moze dominowacé jeden lub drugi zawdd. W przypadku budownictwa
prywatnego architekci sa czesto wybierani przez klientéw do objecia przewodnictwa ze
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wzgledu na ich zdolnos$¢ do szybkiego podejmowania decyzji, ktéora pomaga klientom
zapewni¢ finansowanie na wczesnym etapie harmonogramu projektu. Tam, gdzie czas to
pieniadz i stosowane sa szybkie harmonogramy budowy, intuicja architekta przebija , paraliz
analityczny inzyniera”. W przypadku budowy drég publicznych i mostéw wiodaca role peinia
inzynierowie, poniewaz te systemy budowlane sa na ogot proste, a proces przetargowy
nieskomplikowany. Architekt moze by¢ co najwyzej partnerem do koncepcji, cho¢ historia
uczy ze bywa inaczej.

Mowi sie, ze dobry inzynier moze intuicyjnie ,zobaczy¢ naprezenia” w konstrukcji. Ja
powiem inaczej dobry architekt moze wykorzystac¢ elementarne obliczenia do okreslenia
wstepnych wymiarow i lokalizacji uktadow konstrukcyjnych, mechanicznych i

elektrycznych.

Architektura jest wszedzie! Jest reprezentacja spoteczenstwa i jego
mieszkancow. Staje sie symbolem tego, jak my widzimy swiat, a takze
jak swiat widzi nas. Cuda architektoniczne czy zabytki obecne w
regionie czynia go wyjatkowym i wyrdézniajacym sie.

Na koniec moich dywagacji zawodowych panie Ministrze, wypowiem sie jeszcze w imieniu
mtodych architektéw, takich co to dopiero niedawno zrobili uprawnienia i ktérzy prawie w
90% zyja tylko i wylgcznie z projektowania - przede wszystkim obiektéw do 1000 m3, czy
mowiac kolokwialnie domkow. Ta deregulacja ich zabije zawodowo. Nie chodzi tylko i
wylacznie o aspekt finansowy tak szeroko poruszany przez inzynieréw, ale gtdwnie o zakres
swiadczonych ustug projektowych. Mtody architekt bedzie bez szans na zdobycie zlecenia,
gdyz wykonczy go inzynier budownictwa majacy caty pakiet ustug projektowych w jednym
miejscu czyli monopol, o ktéry pan swiadomie lub nie dla inzynieréw budownictwa zabiega.
Prosze wstuchac sie w glos serca i rozsadku i jednak w tej catej dyskusji postucha¢ naszego
srodowiska, aby nie dopusci¢ do koniecznosci za kilka lat importowania architektow
Z zagranicy. Bo proponowanymi zapisami méwiac brutalnie wyrzniecie ta profesje
skutecznie z rynku polskiego, podobnie jak latami poczyniono to z nauczycielami i lekarzami.
Niech Pan nie idzie ta droga. Juz przerabialiSmy ten model 40 lat temu i jak Polska dtuga i
szeroka widac, ze sie nie udato.
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