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Jak czes¢ z Was styszata od okoto 3 miesiecy trwa wzmozona batalia posrod 2
srodowisk zawodowych architektow i inzynieréw budownictwa. W pazdzierniku
biezgcego roku Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (MIiR) zaprezentowato 2 projekty
odrebnych ustaw o architektach i inzynierach budownictwa, ktérych regulacje miaty
przede wszystkim uregulowac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2018 r. sygn. K 39/1, w zakresie dotyczacym zawodu architekta i inzyniera
budownictwa, w ktérym to Trybunat orzekt, ze zakwestionowane w tym wyroku
przepisy utracg moc obowigzujgcg po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, co nastgpito w dniu 12 lutego
2018 .

Na stronie TK mozemy m.in. przecztac¢:

acnarma

“7 lutego 2018 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat potgczone wnioski Polskiej I1zby
Inzynierow Budownictwa dotyczgce ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1. Art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1332, ze zm.) w zakresie, w jakim upowaznia wtasciwego ministra do
okreslenia ,ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych” oraz nie zawiera w tym
zakresie wytycznych do tresci rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. § 22 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia
2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U. poz. 1278) oraz Ip. 7 i 8 zatgcznika nr 2, a takze Ip. 5 i 6 zatgcznika nr 3 do
tego rozporzgdzenia sa niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ci art. 16 Prawa
budowlanego.

Przepisy te utracg moc obowigzujgcg po uptywie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.”
Orzeczenie zapadto jednogtosnie. Czytajgc dale;j:

“Badajgc zgodnosc art. 16 pkt 3 prawa budowlanego w zaskarzonym zakresie z art.
65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat stwierdzit, ze przepisy
prawa budowlanego nie okreslaja czynnosci, ktore moga wykonywac osoby
posiadajace uprawnienia budowlane bez ograniczen oraz uprawnienia w
ograniczonym zakresie. Ustawa nie zawiera takze ograniczen odnoszacych sie do
obu rodzajow uprawnien. Trybunat Konstytucyjny wskazat, Zze ograniczanie
uprawnien budowlanych, do ktérych wprowadzenia upowaznia wtasciwe organy art.
16 pkt 3 prawa budowlanego, niewagtpliwie stanowi ingerencje w konstytucyjng
wolnosc¢ wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Dla takiej materii
Konstytucja zastrzega wytgcznosc¢ ustawy. Rozporzadzenie nie moze w tym zakresie
zastepowac prawa budowlanego. W ustawie powinien zostac¢ wskazany nie tylko
pozytywny zakres czynnosci w ramach uprawnien budowlanych, ale muszg by¢
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rowniez okreslone wszelkie jego ograniczenia, ktore sq konieczne i uzasadnione w
swietle kryteriow wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu,
organy wtadzy wykonawczej nie mogg wydawac aktéw prawnych normujacych
kwestie ograniczania praw i wolnosci. Dla materii tej Konstytucja wymaga aktow
rangi ustawy. To w ustawie powinny by¢ zamieszczone wszystkie zasadnicze
elementy requlacji prawnej. Obowigzkiem ustawodawcy byto okreslenie czynnosci,
ktéore mogg wykonywac osoby posiadajgce uprawnienia budowlane bez ograniczen
albo uprawnienia w ograniczonym zakresie, a takze wskazanie ograniczen w ramach
powyzszych kategorii. Ustawodawca moze jedynie w waskim zakresie przekazac
takie sprawy organom wtadzy wykonawczej, z uwzglednieniem standardow
konstytucyjnych wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny. To znaczy, ze zakres
materii pozostawionej do unormowania w rozporzgadzeniu moze dotyczyc tylko
kwestii technicznych, szczegdtowych, podlegajacych czestym zmianom, ktdre
uzupetniajg materie ustawowa, ale nie sg zwigzane z istotg samego ograniczenia.

acnarma

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze brak w ustawie jakichkolwiek przepiséw
requlujgcych zakres uprawnien budowlanych i ewentualnych jego ograniczen czyni
niedopuszczalnym delegowanie tej materii do unormowania w akcie rangi
podustawowej. Narusza zasade wytgcznosci ustawy podczas ustanawiania
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu,
przez co czyni art. 16 pkt 3 prawa budowlanego niezgodnym z art. 65 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Specjalnosci, w ktérych udzielane sq uprawnienia budowlane, zostaty uregulowane
w art. 14 prawa budowlanego. Wsrdéd nich wymieniona zostata specjalnosc¢
inzynieryjna kolejowa (art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢). Sposdb redakcji art. 14 ust. 1 prawa
budowlanego wskazuje, ze w zakresie okreslonych w nim specjalnosci stanowi
katalog zamkniety. Jedynie w ramach tych specjalnosci mogg by¢ wyodrebniane
specjalizacje techniczno-budowlane. Trybunat stwierdzit, Ze w badanych przepisach
rozporzgdzenia normodawca wprowadzit zatem nowe, niewskazanych w ustawie
rodzaje specjalnosci. Konsekwencjg ich wprowadzenia byto takze okreslenie w
zatgczniku nr 2 pod I.p. 7 i 8 wykazu kierunkdw studiow wyzszych odpowiednich i
pokrewnych dla danej specjalnosci oraz w zatgczniku nr 3 pod l.p. 5 i 6 wykazu
zawodow zwigzanych z budownictwem w ramach tych specjalnosci, co zdaniem
Trybunatu, pozostaje w sprzecznosci z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c prawa budowlanego.

W ocenie Trybunatu, wykonawczy charakter rozporzgdzen i ich scisty zwigzek z
ustawg, na podstawie ktdrej sg wydawane, wyklucza samoistne regulowanie w akcie
rangi podustawowej materii nieunormowanej w ustawie. Rozporzgdzenie, ktdre
samodzielnie kreuje przedmiot regulacji, traci zwigzek z ustawa.

Upowaznienia do okreslenia niewskazanych w ustawie specjalnosci nie zawiera i nie
moze zawierac art. 16 prawa budowlanego, stanowigcy delegacje dla wskazanych
tam organdw wykonawczych do wydania rozporzadzenia. Totez rozporzgdzenie w
tym zakresie nie jest aktem wykonawczym do ustawy, lecz staje sie aktem o
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charakterze samoistnym. Nie stuzy bowiem wykonaniu ustawy, ale samodzielnie
requluje materie, co do ktdrych brak jakichkolwiek dyrektyw w ustawie. W zwigzku z
tym Trybunat uznat, ze rozporzgdzenie w badanym zakresie wydane zostato z
przekroczeniem udzielonych kompetencji, i stwierdzit niezgodnosc¢ zaskarzonych
przepiséw rozporzgdzenia z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c i art. 16 prawa budowlanego.”

acharhia

Pomimo, iz sama odrebna ustawa byta juz dtugo wczesniej wyczekiwana przez
srodowisko architektéw i postulowana m.in, przez Narodowy Instytut
Architektury i Urbanistyki, powstata medialna burza, ktérg wywotato w gtéwnej
mierze srodowisko inzynieréw budownictwa, oburzone kilkoma istotnymi zapisami
zaproponowanymi w zaproponowanej ustawie o architektach (a w szczegdlnosci
art.8 ust.2 “Architekt moze petni¢ samodzielna funkcje techniczna w
budownictwie polegajaca na kierowaniu budowa lub robotami
budowlanymi z wytaczeniem robot budowlanych zastrzezonych dla osob
posiadajacych uprawnienia budowlane w odpowiednim zakresie i
specjalnosci oraz petniacych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie”) i zaczeto torpedowac obie ustawy, stajgc finalnie na stanowisku
(moze nieoficjalnym, ale ptyngcym z fali komentarzy pojawiajgcych sie w
internecie), iz obecna ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. O samorzadach
zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa, powinna pozosta¢ w
niezmienionym stanie - co w istocie oznaczatoby dalsze zréwnanie istoty zawodu
architekta i inzyniera budownictwa jedng ustawg i umiejscowienie zawodu
architekta w kategorii “zawody budowlane”. Zgodnie jednak z obowigzujacym
prawem (ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. O zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz dyrektywa
2005/36AA/E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych) w sposdéb jednoznaczny nalezy stwierdzic, ze
zawdd architekta nie jest specjalnoscig budowlang ale odrebnym zawodem
regulowanym nie dzielacym sie na specjalnosci.

GLOWNE ZALOZENIA USTAWY

o architektach i inzynierach budownictwa, miaty wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom i
postulatom samorzgdu zawodowego architektédw i uregulowac kwestie zwigzane z
zawodem architekta i inzyniera budownictwa w odrebnej ustawie. Przedstawiciele
samorzadu zawodowego architektéw od dtuzszego czasu wskazywali, ze zawéd
architekta jest zawodem odrebnym od zawodu inzyniera budownictwa, przez co
definiowany i regulowany powinien by¢ na innej ptaszczyZznie pojeciowej, co z
automatu wykluczato uregulowanie zawodu architekta i zawodu inzyniera
budownictwa w jednej ustawie i we wspdlnej dla obu zawoddéw redakcji.
Jednoczesdnie ww. ustawy miaty uregulowaé wspomniane powyzej zastrzezenia TK,
co do uprawnieh w ograniczonym zakresie.

OCZEKIWANY EFEKT WPROWADZENIA USTAWY
to przede wszystkim uregulowanie wykonywania zawodu architekta, w tym
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wprowadzenie do systemu prawnego tytutu “zawodowego architekta” i
okreslenie zasad jego uzyskiwania, a takze okreslenie uprawnieh zawodowych oséb
posiadajgcych tytut zawodowy architekta, uznawania kwalifikacji zawodowych i
Swiadczenia ustug transgranicznych w zawodzie architekta, organizacji samorzadu
zawodowego architektow, praw i obowigzkéw oraz uregulowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej cztonkéw tego samorzadu.

Ponadto projekt ustawy zaktadat:

» uporzgdkowanie i ujednolicenie zasad dotychczasowej odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw
samorzadu zawodowych architektéw, poprzez wprowadzenie jednej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

» zwiekszenie roli i odpowiedzialnosci samorzadu zawodowego architektow w
dbatosci o wysokg merytoryczng i etyczna
jakos¢ wykonywanego zawodu przez cztonkéw tego samorzadu poprzez
wprowadzenie obowiazku ustawicznego ksztatcenia zawodowego,

» wprowadzenie standarddéw praktyki zawodowej wymaganej do uzyskania tytutu
zawodowego architekta oraz regulaminu ustawicznego doskonalenia
kwalifikacji zawodowych cztonkow izb i zasad jego przestrzegania,
ktére zostang okreslone przez Krajowg Rade Izby Architektéow

e wprowadzenie ochrony prawnej dla tytutu zawodowego architekta czyli art.113
“Kto postuguje sie tytutem zawodowym architekta nie posiadajac tego tytutu
podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia
wolnosci do roku”.

W SIECI DOSLtOWNIE ZAWRZALO

przytaczam kilka cytatéw z mojej proby dyskusji na forum PIIB:

“chciejstwo przedstawicieli jednego zawodu (nawiasem méwiac ok. 10 razy mniej
licznego) wymusza zmiany dla tego drugiego bez jego zgody”;

“interes jednostki (wtasny) architekta nie moze by¢ wazniejszy od interesu
publicznego i jest to szczegdlnie przykre w Swietle tak gérnolotnie definiowanej w
projektach ustawy o architektach “misji” architektéow”

“architekci zawtaszczali sobie w projektach ustaw prawo do kierowania budowami”;
“MIiR na site forsuje rozdziat architektow i inzynieréw budownictwa”;

“PlIB w swojej dziatalnosci jako samorzadu zawodu zaufania publicznego jakim jest
inzynier budownictwa nie kieruje sie wytacznie interesem swoich cztonkéw, ale
przede wszystkim INTERESEM PUBLICZNYM. Niestety wprowadzenie proponowanych
zmian, a w szczegblnosci jeszcze wieksze skomplikowanie procesu budowlanego
przez rozdzielenie ustaw o zawodzie architekta i inzyniera budownictwa w tym
interesie nie lezy”;

“jak by wiekszos¢ architektéw miata przez rok praktyk rzeczywiscie pracowac na
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budowie, to by inaczej podchodzita do zawodu inzyniera”;

" inzynierowie od zawsze mogli projektowa¢ budynki i to jest tak samo branza
architekta jak inzyniera. Architekt byt kiedys troche artysta bo elewacje
reprezentacyjnych budynkdéw to byto cos i dlatego miat stusznie na to monopol. Dzi$
juz tak sie nie buduje wiec ograniczen tez nie powinno by¢. Architekci powinni
bardziej zwréci¢ uwage na planowanie przestrzenne - plany miejscowe, warunki
zabudowy to ma wptyw na tad przestrzenny i okresla ramy dobrej architektury,
ktéra inwestorzy moga tworzyc”.

Itd. Generalnie architekci to zto konieczne, panowie od sztuki czy artysci od “tadu
przestrzennego”, ktérzy wszyscy wiemy jak wyglada w Polsce.

POJAWIL SIE ROWNIEZ WATEK KTO JEST, A KTO NIE JEST ZAWODEM
ZAUFANIA PUBLICZNEGO, w ktérym ja osobiscie sie pogubitem. W naszej izbowej
gazecie Zawdd Architekt, pojawit sie artykut Architekt i inzynier budownictwa.
Para z roznica charakterow, ktéry bardzo podraznit ego naszych kolegéw z Izby
Inzynieréw Budownictwa.

Na swoim funpagu PIIB napisat:

“Zawodami zaufania publicznego sg profesje polegajgce na wykonywaniu zadan
publicznych o szczegdlnym charakterze oraz z troski o realizacje interesu
publicznego. Wigzg sie one miedzy innymi z zapewnieniem ochrony zdrowia i Zycia,
ochrony praw majgtkowych, czy praw obywatelskich. Z wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego wigze sie samodzielnosc¢, samorzadnosc, profesjonalizm,
posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia, oraz wysokie kwalifikacje etyczne. Kazdy
zawdd zaufania publicznego wymaga ustawowego utworzenia samorzadu
zawodowego, o ktérym stanowi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w Art. 17.
Zawod zaufania publicznego mozna takze w drodze ustawy zlikwidowac.

acnarma

Prominentni dziatacze samorzadu zawodowego architektéow usituja zawtaszczy¢
ten tytut dla swojej grupy zawodowej, odmawiajgc tego prawa inzynierom
budownictwa. Podnoszg przy tym absurdalne argumenty, jakoby inZynier
budownictwa nie kontaktowat sie bezposrednio z klientem. Autorzy takich
przemyslen zapominajg, ze architekt rzadko kiedy uczestniczy w
realizacyjnym etapie procesu budowlanego jako cztonek kierownictwa
budowy. Nie biorg absolutnie tego etapu pod uwage.

Inzynier budownictwa to zawdd zaufania publicznego, ktory realizowany jest na
kazdym etapie procesu budowlanego i zycia obiektu budowlanego. Od koncepcji,
poprzez projekt, budowe, eksploatacje, do rozbidrki. Inzynierowie budownictwa
réznych specjalnosci dbajg o bezpieczenstwo i trwatos¢ konstrukcji,
energooszczednosc rozwigzan, zapewnienie doptywu wody, odprowadzenia sciekow
i wéd opadowych, zautomatyzowanie obiektédw budowlanych, ich bezpieczenstwo
pozarowe.

Architekt, odpowiedzialny w gtdownej mierze za tzw. tad architektoniczny oraz
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funkcjonalnosc¢ niektorych obiektow budowlanych, korczy swa prace
zazwyczaj na dwdch pierwszych etapach.

acnarma

Takie sq twarde fakty, z ktérymi trudno polemizowac. Oba te zawody: inzyniera
budownictwa oraz architekta sg ze sobg nierozerwalnie potgczone w procesie
budowy. Czestokroc¢ zakresy obowigzkdw wykonywane przez ich przedstawicieli
przenikajg sie wzajemnie. Dla zachowania przejrzystosci we wzajemnych relacjach
rozwigzania ustawowe dotyczgce obu tych zawoddéw zaufania publicznego powinny
zostac ujete w jednej ustawie, tak jak ma to miejsce do tej pory.”

Z CIEKAWOSCI SPRAWDZILEM

“iz, pojecie zawodu zaufania publicznego jest specyficznie polskim tworem i nie
jest znane w innych krajach europejskich. W Polsce zostato wprowadzone przez
art. 17 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997, ktéry wigze wykonywanie zawodu
zaufania publicznego z istnieniem samorzadu zawodowego. Do zawoddw
zaufania publicznego zalicza sie profesje polegajace na wykonywaniu zadan o
szczegolnym charakterze z punktu widzenia zadan publicznych i z troski o
realizacje interesu publicznego. Roboczo przyjmuje sie, ze zawody te sg bliskie,
choc nie tozsame, z wolnymi zawodami. Nie wszyscy przedstawiciele wolnych
zawodow zrzeszeni sg w samorzgdach zawodowych, a wiec nie sg oni
przedstawicielami zawodu zaufania publicznego. Istniejg rdwniez zawody niebedgce
zawodami zaufania publicznego, a ktdre sg zorganizowane w korporacje.

Art. 17 Konstytucji w ustepie 1. przesadza:

W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby
wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 7 maja 2002 r. (w sprawie SK 20/00) orzekt
m. in.:

ze “Zawdd zaufania publicznego” to zawoéd polegajacy na obstudze osobistych
potrzeb ludzkich, wiazacy sie z przyjmowaniem informacji dotyczacych
zycia osobistego i zorganizowany w sposob uzasadniajacy przekonanie
spoteczne o wtasciwym dla interesow jednostki wykorzystywaniu tych
informacji przez swiadczacych ustugi. Wykonywanie zawodu zaufania
publicznego okreslane jest dodatkowo normami etyki zawodowej, szczegolna
trescia slubowania, tradycja korporacji zawodowej czy szczegolnym
charakterem wyksztatcenia wyzszego i uzyskanej specjalizacji. Innymi stowy
konstytucyjna gwarancja “wolnosci wykonywania zawodu” nie tylko nie ktéci sie z
regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii zwigzanych tak z samym
wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem o0séb zawdd ten wykonujgcych, ale wrecz
zaktada potrzebe istnienia tego typu requlacji zwtaszcza, gdy chodzi o zawdd
zaufania publicznego jakim jest zawdd adwokata. Oczywiste jest, Zze takie regulacje
moga wprowadzic¢ réznego rodzaju ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu.
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Zarazem jednak ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu - jak wszelkie
ograniczenia praw i wolnosci jednostki - dopuszczalne sg tylko stosownie do
0ogdlnych zasad oraz kryteriow wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moga by¢
one ustanowione tylko w ustawie i tylko, gdy jest to konieczne ze wzgledu na
ochrone waznego interesu publicznego i tylko w zakresie, ktory nie naruszy istoty
regulowanej wolnosci lub prawa. Oznacza to, ze ocena dopuszczalnosci ograniczen
musi zawsze opierac sie na rozwazeniu ich racjonalnosci i proporcjonalnosci.
Przymiot zawodu ,,zaufania publicznego”, jaki charakteryzuje zawody poddane
unormowaniom art. 17 ust. 1 Konstytucji, polega nie tylko na objeciu zakresem ich
wykonywania pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochrong wartosci (débr) o
zasadniczym i (najczesciej) osobistym znaczeniu dla oséb korzystajgcych z ustug w
sferze zawodow zaufania publicznego. Nie wyczerpuje sie tez w podejmowaniu
waznych - w wymiarze publicznym - czynnosci zawodowych, wymagajgcych
profesjonalnego przygotowania, doswiadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury
osobistej.

~Zawody zaufania publicznego” wykonywane sg - zgodnie z ich konstytucyjnym
okresleniem - w sposdb zatozony i spotecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu
towarzyszy realne ,,zaufanie publiczne”. Na zaufanie to sktada sie szereg
czynnikow, wsrod ktérych na pierwszy plan wysuwaja sie:

acnarma

» przekonanie o zachowaniu przez wykonujgcego ten zawdéd dobrej woli,
wtasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowej oraz wiara w
przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu danego zawodu.

» szczegblng doniostos¢ prawidtowego i zgodnego z interesem publicznym
wykonywania - istotnego z racji znaczenia,
jaka dana dziedzina spotecznej aktywnosci zawodowej odgrywa w
spoteczenstwie, oraz z racji
koniecznosci zapewnienia ochrony gwarantowanych Konstytucjg praw
podmiotowych jednostki;

* powierzanie w warunkach wysokiego zaufania uprawiajgcym taki zawéd
informacji osobistych i dotyczacych zycia prywatnego oséb korzystajacych z
ich ustug;

* uznawanie tych informacji za tajemnice zawodowg, ktéra nie moze by¢
ujawniona;

» objecia 0séb dysponujacych taka tajemnicg - w wypadku mozliwosci
naruszenia istotnych doébr jednostki w razie
jej ujawnienia - immunitetem zwalniajgcym je od odpowiedzialnosci karnej za
nieujawnienie
informacji;

» korzystanie ze swiadczen tych zawoddéw czesto w razie nastgpienia realnego
albo chocby potencjalnego niebezpieczenstwa dla débr jednostki o
szczegblnym charakterze
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(np. zycie, zdrowie, wolnos¢, godnosé, dobre imie);

e niepodleganie regutom hierarchii urzedniczej;

» wystepowanie sformalizowanej deontologii zawodowej oraz rekojmia
nalezytego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu,
gwarantowana z jednej strony przez wysokie bariery dostepu do wykonywania
kazdego z zawoddéw zaufania publicznego, obejmujace nie tylko wymaég
ukonczenia odpowiedniego szkolenia, lecz réwniez reprezentowanie
odpowiedniego poziomu etycznego, z drugiej - sprawowang w interesie
publicznym pieczg organdw samorzadu zawodowego

acnarma

Obecnie w polskim systemie prawnym obowigzujg uregulowania rangi ustawowej
powotujgce samorzgdy zawodowe nastepujgcych zawoddéw zaufania publicznego:

a. samorzady reprezentujgce zawody prawnicze i zwigzane z wykonywaniem prawa:
samorzad adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, komornikéw oraz
kuratorow sadowych;

b. samorzady reprezentujgce zawody medyczne i pokrewne: samorzad lekarzy,
lekarzy weterynarii, aptekarzy, pielegniarek i potoznych, diagnostow
laboratoryjnych oraz psychologow;

C. samorzady reprezentujgce zawody powstate w wyniku rozwoju gospodarki
rynkowej: samorzad biegtych rewidentow, doradcéw podatkowych oraz
rzecznikow patentowych;

d. samorzady reprezentujgce zawody zwigzane z petnieniem funkcji w budownictwie
i w projektowaniu przestrzeni: samorzad architektéw, inzynieréw
budownictwa.

Mozliwos¢ wykonywania powyzszych zawoddéw zaufania publicznego uzalezniona
jest od spetnienia wszelkich warunkéw i wpisania na liste zawodowa, a
przynaleznos¢ do odpowiedniej izby oséb wykonujgcych zawéd jest obowigzkowa.
Do zadan powierzonych samorzgdom zawoddéw zaufania publicznego nalezy:

a. reprezentowanie interesow danego zawodu wobec instytucji panstwa;
b. nadzér nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez cztonkow
korporacji, w tym dbatosc¢ o reglamentowanie dostepu do zawodu oraz
prowadzenie rejestrow oséb majacych prawo wykonywania danego
zawodu;

c. ksztattowanie zasad i czuwanie nad etyka wykonywania zawodu, w tym
ustalanie zasad deontologii zawodowej;

d. sprawowanie sadownictwa dyscyplinarnego wobec cztonkéw korporacji;
e. doskonalenie zawodowe cztonkdéw korporacji i okreslanie programow
ksztatcenia w danym zawodzie.

WIEC SAM JUZ NIE WIEM O CO W TE) CALEJ DYSKUSJI CHODZI

Pomimo, iz PIIB wszem i wobec gtosi, iz zawdd inzyniera budownictwa to zawéd
zaufania publicznego, to mam wrazenie, ze w gtebi duszy boi sie zmarginalizowania
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i wykreslenia go z tej listy, a co za tym idzie loséw zderegulowanych urbanistow z
2014 roku. Nasze srodowisko mam wrazenie, niepotrzebnie wdato sie w ta dyskusje
i zagonito w Slepy rég. To czy my jestesmy lub oni ww. zawodem, tak czy chcemy
czy nie zalezy od Swiadomosci Polakdw i ich spotecznego postrzegania obydwdch
zawododw. Wg opinii publicznej wykonywanie zawodéw zaufania publicznego
powinno sie tgczy¢ z nienaganng postawg moralng i etyczng, przestrzeganiem
kodeksu etyki zawodowej, przestrzeganiem tajemnicy zawodowej, Praca
wykonywana przez przedstawicieli tych zawoddéw powinna mie¢ wazne znaczenie
dla spoteczenstwa. Tyle i az tyle chciatoby sie rzec. Wiedza o zawodach zaufania
publicznego nie jest wsréd Polakéw zbyt duza - az co trzeci badany nie posiada
bowiem zadnych skojarzen z pojeciem zawodu zaufania publicznego. Najczesciej
kojarzonymi zawodami zaufania publicznego sa: lekarz, policjant, polityk, prawnik,
nauczyciel, czy sedzia. My architekci i inzynierowie znajdujemy sie raczej daleko w
tyle. Znalaztem w sieci badania wg ktérych tylko zaledwie 3% spoteczenstwa
kojarzy Nas z tym zawodem.

STAD NIE ROZUMIEM O CO CALY TEN SZUM, jesli i tak na razie jesteSmy na
brzegu przystowiowej piaskownicy. My i oni.

W dniu 12 grudnia br. odbyto sie posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawczej, w
ktédrym uczestniczyli przedstawiciele PIIB i KRIA. Senatorowie przewazajaca
wiekszoscig gtoséw zdecydowali o podjeciu inicjatywy ustawodawczej polegajace;j
na przygotowaniu projektu ustawy zmieniajgcej Prawo budowlane WYLACZNIE w
zakresie wynikajgcym z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018
r. sygn. K 39/15. Przypominam, ze zgodnie z tym orzeczeniem - od dnia 13 |lutego
2019 r. przestanie obowigzywac rozporzadzenie w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, a tym samym, w przypadku
niewprowadzenia odpowiednich zmian w ustawie - Prawo budowlane, obie izby nie
beda mogty nadawac nowych uprawnien budowlanych. Jednoczesnie obecny na
posiedzeniu Minister Artur Sobon poinformowat, ze Ministerstwo Inwestycji i
Rozwoju pracuje nad odrebnymi ustawami o zawodach, a szybkie zmiany w PB sg
tylko po to, aby uwolni¢ dyskusje o relacjach pomiedzy obydwoma zawodami spod
presji czasu. Czas pokaze co dalsza dyskusja obu Srodowisk wniesie. Jak na razie
konca nie wida¢, a pojawiajgce sie argumenty zaréwno jednej, jak i drugiej strony
zamiast przybliza¢ do odrebnosci (kulturalnego rozwodu za porozumieniem stron),
coraz bardziej nas oddalaja.

Oba srodowiska skierowaty réwniez w ostatnich dniach petycje do Ministra
Inwestycji i Rozwoju - pana Jerzy Kwiecihskiego.

Generalnie architekci opowiadajg sie za odrebnoscig ustaw. Aby poprzec tg petycje
nalezy klikng¢ tutaj.

acnarma

Inzynierowie w swojej petycji poszli juz niestety na catos¢. Apelujg m.in.:

1. Potaczenie ustawy o architektach oraz ustawy o inzynierach budownictwa i
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uregulowanie spraw tych dwéch zawoddéw w jednym akcie prawnym.

2. Wprowadzenie definicji zawodu inzyniera budownictwa (budowlanego,
sanitarnego, elektrycznego oraz teletechnicznego).

3. Potwierdzenie w ustawie faktu, iz inzynier budownictwa jest zawodem zaufania
publicznego.

4. Potwierdzenie, iz inzynier budownictwa w zakresie swojego zawodu podlega
tylko i wytacznie swojemu samorzgdowi zawodowemu.

5. Zapewnienie mozliwosci petnienia funkcji kierownika budowy oraz kierownika
robét budowlanych wytacznie inzynierom budownictwa.

6. Zastgpienie tekstu “w zabudowie zagrodowej lub na terenie zabudowy
zagrodowej” tekstem “obiektu budowlanego o kubaturze do 1000 m*” w Art. 9
ust. 1 pkt 2 lit. b).

7. Uznanie studiéw Il stopnia na kierunku budownictwo jako kierunku pokrewnego
dla kierunku architektura oraz umozliwienie uzyskania tytutu architekta (w
konsekwencji zdobycie uprawnien architektonicznych bez ograniczen) poprzez
ukonczenie studidw Il stopnia na kierunku architektura lub wprowadzenie
rownowaznych studiéw podyplomowych umozliwiajgcych uzyskanie wyzej
wymienionych uprawnien.

8. Ponowne rozpoczecie prac nad nowym projektem ustawy z szeroko zakrojonym
zaangazowaniem przedstawicieli organizacji zrzeszajgcych inzynieréw
budownictwa.

Co wiecej, wyrazna dysproporcja pomiedzy liczebnoscia inzynieréw budownictwa i
architektéw, przy liczbie ponad 100 tysiecy pozwoleh na budowe wydawanych w
ciagu roku, doprowadzi do catkowitego paralizu branzy budowlanej - TO GLOWNA
TEZA NASZYCH KOLEGOW PO FACHU ABY ZREZYGNOWAC Z ODREBNOSCI 2 USTAW
NA RZECZ JEDNE) DAJACE] DOSTEP KILKUDZIESIECIU TYSIECY INZYNIEROW
BUDOWNICTWA DO MOZLIWOSCI PROJEKTOWANIA BUDYNKOW MIESZKALNYCH
JEDNORODZINNYCH | TYM SAMYM WYPCHNIECIA Z RYNKU OK. 90% ARCHITEKTOW
ZYJACYCH GLOWNIE Z TE) DZIEDZINY PROJEKTOWANIA.

To witasnie ten SZEROKO ROZUMIANY INTERES PUBLICZNY przez srodowisko PIIB -
dopusci¢ osoby nieprzygotowane zawodowo do projektowania (ZAZNACZAM
PROJEKTOWANIE TO NIE PLAGIATOWANIE GOTOWCOW Z INTERNETU bo tak wtasnie
projektujg moi koledzy inzynierowie budownictwa, ktérzy juz na dzien dzisiejszy
uwazajg sie za ARCHITEKTOW) i zablokowa¢ rynek budownictwa mieszkaniowego
tylko i wytacznie dla bardziej licznej grupy zawodowej. bo ta czuje ze nadszedt czas
zmonopolizowad rynek. Przepraszam - ZROBIC GO BARDZIE] KONKURENCYJNYM.
Mato, ze borykamy sie od lat z dumpingiem cenowym w naszym srodowisku. To
jeszcze dorzu¢my dla jeszcze wiekszej konkurencyjnosci kilkadziesiat tysiecy oséb
ze Srodowiska PIIB.

Trzeba przypomnied, iz ARCHITEKT na dzieh dzisiejszy nie zaprojektuje domu bez
inzyniera budownictwa chocby pod wzgledem wtasnie konstrukcji. | odrebna
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ustawa tej sytuacji nie zmieni. Natomiast propozycje PIIB, co do poszerzenia
obecnych uprawnieh do mozliwosci projektowania obiektéw do 1000 m3 - ta
sytuacje diametralnie narusza. Wywraca nasz $wiat do géry nogami. A wedle
powyzszego osoba nieprzygotowana odpowiednio zawodowo (wystarczy poréwnac
programy na obydwdch kierunkach studiéw), nie moze by¢ przedstawicielem
zawodu zaufania publicznego. Wiec meska decyzja. Albo rybki albo akwarium.
Proponowane ustawy majg przede wszystkim zabezpieczac interesy obydwdch
stron, dyskusja powinna wyjs¢ do spoteczenstwa aby to w kohcu mogto od
podszewki zapoznac sie z réznicami w naszych zawodach.

acnarma

Pomyst zrobienia z Nas kierownikdw budowy oceniam z przymruzeniem oka (nie
rozstrzygajac kwestii czy Nam sie nalezy czy nie, bo wiem w gtebi serca, ze
architekci nie zrezygnujg masowo z projektowania na rzecz kierowania robotami
budowlanymi, ze wzgledu chocby na to, iz skutecznie od lat ograniczano Nam
dostep do tej budowy. Moze warto by sie pokusi¢ o obowiazkowy nadzér
autorski dla kazdej budowy, a nie dobrowolny czy ograniczony do kilku kategorii
obiektéw. Wtedy wszyscy byli by zadowoleni. Odrebne ustawy sg konieczne tak, aby
w przysztosci unikng¢ koniecznosci negocjacji obu srodowisk w sprawach
réznorodnych dla jednych i drugich. Zalecatbym tryb porzgdkujacy nasze zawody, a
nie tryb roszczeniowy, ktéry nigdzie Nas w mojej ocenie nie zaprowadzi. W koAcu
razem wcigz bedziemy budowa¢, bez wzgledu na odmienne poglady.

Pierwsze czytanie projektu ustawy zmieniajgcej Prawo budowlane w zakresie
wykonania wyroku K 39/15 przewidywane jest na poczatek stycznia 2019 r.

Zachecam do oddania gtosu w petycji i poparcia naszych dgzeh do
usamodzielnienia sie.

wyswietlen: 2.3K
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